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Zum Gedenken an Dr. Hans-AdolfSchultz 
* 27. 8. 1909 t 24. 1. 1990 
Wenige Monate nach seinem 80. Geburtstag verstarb am 24. Januar 1990 das Ehrenmitglied des Braun-
schweigischen Landesvereins und ehemalige Oberkustos des Braunschweigischen Landesmuseums, Dr. Hans-
Adolf Schultz. Mehr als 20 Jahre hatte Dr. Hans-Adolf Schultz dem Vorstand des Landesvereins angehört und 
seine Arbeit stand sowohl dienstlich als auch privat ganz im Zeichen von Heimatforschung und Heimatpflege. 
Mit der Erinnerung an die wichtigsten Lebensstationen von Dr. Hans-Adolf Schultz sollen zugleich die wissen-
schaftlichen Leistungen gewürdigt werden, die das Leben des Heimatgeschichtsforschers entscheidend geprägt 
haben. 
Am 27. August 1909 wurde Hans-Adolf Schultz in Braunschweig als Sohn des Realschullehrers Kar! Georg 
Adolf Schultz und dessen Ehefrau Alma Ida Anna Schultz, geb. Sahr geboren. Nach dem Besuch der Bürger-
schule am Bültenweg und des Gymnasiums Martino Katharineum machte er dort am 14. Februar 1930 sein 
Abitur, bevor er an den Universitäten Jena, München und Halle das Studium in den Fächern Geschichte, Ger-
manistik, Anglistik, Kunstgeschichte und Ur- und Frühgeschichte absolvierte. Schon in der Studienzeit war das 
Interesse von Hans-Adolf Schultz für die Geschichte des Braunschweiger Landes stark ausgeprägt und so war 
es fast selbstverständlich, daß er sich in seinem Abschlußexamen einer Forschungsarbeit aus diesem Gebiet 
widmete. Mit einer Dissertation über "Die jungsteinzeitlichen Felsgeräte des Landes Braunschweig und der 
Nachbargebiete" promovierte Hans-Adolf Schultz 1934 an der Universität Jena zum Dr. phil. 
Die eigentliche Berufslaufbahn begann am 16. Mai 1935 mit der Übernahme einer Assistentenstelle bei der 
Stadtverwaltung Görlitz und schon ein Jahr später folgte die Leitung der Vorgeschichtsabteilung an den "Städ-
tischen Kunst- und Altertumssammlungen Görlitz". Damit verbunden war am 1. Juli 1937 die Übernahme der 
Leitung der neugeschaffenen Bezirksstelle Oberlausitz des Schlesischen Landesamtes für geschichtliche Denk-
malpflege beim Oberpräsidium der Provinz Niederschlesien in Breslau. Dieses Amt hatte Dr. Hans-Adolf 
Schultz bis zu seiner Einberufung zum Wehrdienst inne. In die Zeit vor der Einberufung fallen die Ausgrabungen 
auf dem Gräberfeld der spätrömischen Kaiserzeit in Liebstein bei Görlitz, die aus der Vielzahl der damaligen 
Tätigkeiten besonders hervorzuheben sind. Noch zu Beginn seiner Militärzeit gab Dr. Hans-Adolf Schultz 1940 
unter dem Tityl "Die vor- und frühgeschichtliche Besiedlung des Kreises Görlitz" den 6. (und letzten) Band der 
"Jahreshefte der Gesellschaft für Anthropologie, Urgeschichte und Volkskunde der Preußischen Oberlausitz" 
heraus. Zu Kriegsende geriet Dr. Hans-Adolf Schultz zunächst in amerikanische, dann französische Gefangen-
schaft, aus der er am 1. März 1948 entlassen wurde. Seine. Frau hatte mit ihren drei kleinen Kindern auf der 
Flucht vor den Russen Schlesien verlassen und in der alten braunschweigischen Heimat fand sich schließlich 
nach der Heimkehr aus der Kriegsgefangenschaft die Farrrllie wieder zusammen, um zunächst Jahre der Exi-
stenznot zu erleben. 
Arbeit in der Zuckerfabrik Söllingen, Beschäftigung im Einzelhandel und dann bis 1952 bei der "Forschung 
für Arbeitspsychologie" kennzeichnen die unmittelbaren Nachkriegsjahre, in denen der "Spätheimkehrer" Dr. 
Hans-Adolf Schultz zunächst weder in seine alte Dienststelle (die es nicht mehr gab) zurückkehren konnte, noch 
in Braunschweig eine seiner Ausbildung angemessene Anstellung fand. Nach diesen schwierigen Anfangsjahren 
mit berufsfremder Arbeit folgte 1952 die Einstellung beim Braunschweigischen Landesmuseum, zunächst als 
Angestellter mit Bibliotheksaufgaben, dann als wissenschaftlicher Sachbearbeiter für die Abteilung Landesge-
schichte. 1965 wurde diese Stelle in eine planmäßige Beamtenstelle mit der Dienstbezeichnung "Kustos" bzw. 
"Oberkustos" umgewandelt. Diese Stelle hatte Dr. Hans-Adolf Schultz bis zu seiner Pensionierung im August 
1974 inne. Mit archäologischer Feldforschung, Quellenerfassung und intensiver Bestandserschließung hat Dr. 
Hans-Adolf Schultz die wichtige Tradition der Landesgeschichtsforschung am Braunschweigischen Landesmu-
seum in vielfältiger und anerkannter Weise fortgeführt. Dabei hatte er stets auch die besonderen Interessen des 
Museumspublikums berücksichtigt und es verstanden, die Aufgabenstellung des Museums einer breiten Öffent-
lichkeit zu vermitteln. Lehraufträge, Tätigkeit an der Volkshochschule, Vorträge, Studienfahrten und zahllose 
Führungen zu Baudenkmälern und historischen Stätten im Braunschweiger Land dienten ihm dazu, seine For-
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schungsergebnisse und die museale Alltagsarbeit einem großen Kreis von Fachleuten ebenso wie geschichtlich 
interessierten Museumsfreunden näherzubringen. 
Von Anfang an also blieben die Interessen von Dr. Hans-Adolf Schultz nicht im engen musealen Verwal-
tungsdienst verhaftet, sondern er betrieb eine intensiv angelegte archäologisch-historische Landesforschung, 
die sich auch in einer kaum überschaubaren Zahl von Veröffentlichungen niederschlug. Umfangreiche Beiträge 
im Braunschweigischen Jahrbuch, aber auch in der Braunschweigischen Heimat bezeugen noch heute das reiche 
wissenschaftliche Schaffen, dessen Ergebnisse bis in die Gegenwart grundlegend für die Erforschung der braun-
schweigischen Landesgeschichte sind. 
Ein herausragender Schwerpunkt war für Dr. Hans-Adolf Schultz die Erforschung mittelalterlicher Burgan-
lagen und bedeutender Baudenkmäler, wobei archäologische, archivalische und baugeschichtliche Quellen 
sorgfältig untersucht wurden, um die Kenntnisse dieser Geschichtszeugnisse entscheidend zu vermehren und die 
Ergebnisse auf ein gesichertes Fundament zu stellen. Dabei war gerade die Berücksichtigung unterschiedlicher 
Quellen und Methoden bei der Erforschung der Heimatgeschichte ein besonderes Anliegen für Dr. H~ns-Adolf 
Schultz, wie etwa in den umfangreichen Untersuchungen zur ehemaligen St. Jacobskirche in Braunschweig 
(Braunschweigisches Jahrbuch 36, 1955, S. 5 ff.) oder zur Burg Warberg (Braunschweigisches Jahrbuch 45, 1964, 
S. 14 ff.). Der weitaus größte Teil seiner Veröffentlichungen zur Landeskunde aber erschien in dieser Zeitschrift, 
womit auch die enge Verbundenheit des Autors mit dem Braunschweigischen Landesverein für Heimatschutz 
zum Ausdruck gebracht wurde. 
Bereits kurz nach seiner Rückkehr aus der Kriegsgefangenschaft nämlich hatte sich Dr. Hans-Adolf Schultz 
1950 dem Landesverein angeschlossen und übernahm 1954 das verantwortungsvolle Amt des Schatzmeisters. 
Bis 1976 war er Mitglied des Vorstandes und hatte in dieser Eigenschaft 1966 auch die Braunschweiger Arbeits-
gemeinschaft für Natur- und Umweltschutz mitbegründet Darin spiegelt sich nicht zuletzt das weit gesteckte 
Interesse von Dr. Hans-Adolf Schultz wider, das nicht nur auf historische Fragestellungen beschränkt blieb . 
Triebfelder aller Aktivitäten aber war die große Liebe zur Heimat und die ständige Sorge um eine gedeihliche 
Zukunft des Braunschweiger Landes. Auch längst nachdem er alle offiziellen Ämter niedergelegt hatte war 
dieses ernsthafte Interesse und begeisterungsfähige Engagement bis ins hohe Alter lebendig, wie der Verfasser 
dieses Beitrages noch voll dankbarer Erinnerung an das letzte ausführliche Gespräch anläßlich des Empfangs 
zum 80. Geburtstag von Dr. Hans-Adolf Schultz im August 1989 bestätigen kann. 
Zwei Jahre nach dem Ausseiden aus dem Vorstand des Landesvereins erschien 1978 dann leider der letzte 
Beitrag aus seiner Feder für die Braunschweigische Heimat (Die Luersburg bei Rieseberg, Braunschweigische 
Heimat 64, 1978, S. 25f.). Dieser Beitrag beendete zugleich auch die interessante Reihe "Verborgene histori-
sche Stätten", deren erste Folge 1971 erschienen war (Braunschweigische Heimat 57, 1971, S. 1 ff.). 
Alle diese Veröffentlichungen aber können als sorgfältige Vorarbeiten angesehen werden für die wohl wich-
tigste Buchveröffentlichung von Dr. Hans-Adolf Schultz, mit der er seine Forschungen letztlich krönte, und 
zwar "Burgen und Schlösser des Braunschweiger Landes". Dieses Buch hatte 1989 bereits die 5. Auflage erreicht 
und Ende 1991 wird die 6. Auflage im Elm-Verlag erscheinen. Es ist ein Standardwerk der braunschweigischen 
Landesgeschichte und der Burgenforschung und daher zu Recht auch an das Ende dieser kurzen Würdigung von 
Dr. Hans-Adolf Schultz gestellt, quasi als Summe eines reich erfüllten Gelehrtenlebens das sich aber nicht in 
stiller Abgeschiedenheit vollzog, sondern stets orientiert war an den Wünschen der gro~en Zahl der Heimat-
und Geschichtsfreunde, die letztlich auch voll dankbarer Erinnerung dieser Leistung Respekt zollen. In gleicher 
Weise danken Braunschweigisches Landesmuseum und Braunschweigischer Landesverein für Heimatschutz 
Dr. Hans-Adolf Schultz für seine langjährige Tätigkeit, Förderung und Forschung. Sein Tod hat eine Lücke in 
der braunschweigischen Landesgeschichtsforschung hinterlassen, die nur schwer ausgefüllt werden kann, je-
doch werden wir uns bemühen in seinem Sinne weiterzuwirken und so auch stets dem Menschen und der Persön-
lichkeit Dr. Hans-Adolf Schultzeine dankbare Erinnerung bewahren. 
GerdBiegel 
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Anhang: Karten zum Stiftsbesitz 
Das Petersbergstift wurde als Kollegiatstift von Kaiser Heinrich 111. gegründet. Reste des Stifts sind heute 
noch auf dem Petersberg im Osten der Stadt Goslarvorhanden. Sie wurden 1871 ausgegraben, aber nicht hinrei-
chend untersucht. Heute sind sie von Erennesseln überwuchert und in einem schlechten Zustand. Zerstört 
wurde das Stift im Jahr 1527 von der Bürgerschaft Goslars, als die Truppen Herzog Heinrichs des Jüngeren von 
Braunschweig die Stadt bedrohten. Mit dem Stift Petersberg fielen auch zahlreiche andere Stifte und Klöster 
den Unruhen zum Opfer. 
Über das ursprüngliche Aussehen des Stifts geben verschiedene Zeichnungen Aufschluß, die aber alle nicht 
zeitgenössisch sind und daher nicht unbedingt den damaligen Zustand des Stifts wiedergeben. Wenig ist eben-
falls über die Verfassung bekannt. Die Besitzverhältnisse des Stifts wurden bisher untersucht, da sie mit der 
Entwicklung der Stadt Goslar in engem Zusammenhang stehen. Trotz der Tatsache, daß das Stift eine kaiserli-
che Gründung darstellt, liegt nur eine umfassende Untersuchung über das Petersbergstift vor. Sie wurde im 18. 
Jahrhundert verfaßt und entspricht von ihrem Inhalt her nicht den Anforderungen der modernen Wissenschaft. 
In der vorliegenden Arbeit wird versucht, anband der Verfassungs- und Besitzgeschichte das Stift Petersberg 
zu beschreiben. Das Stift wurde schon früh dem Bischofvon Bildesheim übergeben, so daß kaum Beziehungen 
des Stifts zum Königtum blieben. Auch stand Stift Petersberg als zweite Gründung des salischen Kaisers Hein-
rich III. nach dem Stift St. Sirnon und Judas in dessen Schatten. Trotz dieser Nachteile hat das Stift doch eine 
gewisse Rolle in der Politik vor allem Friedrichs I. gespielt. Im 14. Jahrhundert, als der Rat von Goslar nach 
Selbständigkeit in der Stadt strebte, geriet das Stift in dessen Einfluß. Die sich daraus und aus der Abhängigkeit 
des Stifts vom Bischofvon Bildesheim ergebenen Konsequenzen sind Gegenstand der folgenden Untersuchun-
gen. 
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Als zeitlicher Rahmen der Arbeit wurde die Zeit von der Gründung bzw. ersten Erwähnung des Stifts in den 
Quellen bis zum Jahr 1400 gewählt. Bis zu diesem Jahr liegen die die Stadt Goslar und deren Kirchen und 
Stiftungen betreffenden Urkunden im fünfbändigen Urkundenbuch gedruckt vor. Über die Zeit nach 1400 ge-
ben die Kopialbücher des Petersbergstifts Auskunft. Sie befinden sich im Stadtarchiv Goslar. Ihre Bearbeitung 
und Auswertung vor allem für die Besitzgeschichte des Stifts ab dem 15. Jahrhundert muß Gegenstand einer 
späteren Arbeit sein. 
2. Gründungsgeschichte des Stifts 
2.1 Gründer 
Dergenaue Zeitpunkt der Gründung und Weihe des Stifts Petcrsberg ist nicht bekannt. Eine Gründungsur-
kunde existiert nicht, aus der der Gründer des Stifts und der mit der Weihe beauftragte Geistliche hervorgehen. 
Lediglich in einer von Heinrich IV. ausgestelltenUrkundevon 1062 ist der Hinweis zu finden, daß das Stift noch 
von seinem Vater Heinrich III. gegründet wurde. Heinrich VI. schrieb, das Stift sei" ... ab antecessore nostro et 
genitore, beatae in Christo memoriae Heinrico imperatore, primitus erectum ... "1). Eine weitere Nachricht über 
die Gründung findet sich bei Adam von Bremen 2). Dort heißt es: ",n qua etiam sibi construens palatium, duas 
omnipotenti Deo congregationes instituit; ... "Es wird hier Bezug genommen auf das Stift St. Sirnon und Judas 
und das Petersbergstift, die beiden Gründungen Heinrichs Ill. Da der Kaiser 1056 starb, muß Stift Petcrsberg 
also vor diesem Jahr begonnen worden sein. Crusius gibt als Gründungsjahr des Stifts 1045 an, allerdings ohne 
dafür einen Beleg zu nennen 3). 
Zu Ende führte die Gründung seine Frau Agnes, die dem Stift auch verschiedene königliche Güter von ihrem 
Sohn übereignen ließ 4). Da die Kaiserin Agnes auch nach dem Tode ihres Mannes starkes Interesse für das Stift 
zeigte, wurde dieses später zum Anlaß genommen, damit dem Stift eine Funktion als Spezialkapelle der Köngi-
ginnen zuzuschreiben. In einer Urkunde, die angeblich im Jahr 1171 von Friedrich I. ausgestellt worden sein 
sollte, findet sich für das Stift die Bezeichnung "capella regine"S), also Kapelle der Königin. Bode hat diese 
Urkunde als Fälschung entlarvt6). Ebenso gilt dies für eine Urkunde Heinrichs VII. von 1227. In ihr werden die 
Kanoniker des Stifts als "cappellani regine"7) bezeichnet. Nach BodesAnsicht stammen beide Urkunden aus 
dem 17. Jahrhundert und sind von derselben Hand verfaßtB). 
Mit Hilfe dieser Fälschungen sollte versucht werden, dem Stift eine Rolle als Reichskapelle der Königin 
zuzuschreiben parallel zum Stift St. Sirnon und Judas, dem sogenannten Domstift, als Reichskapelle des Königs. 
Allerdings ist diese Absicht erst in späterer Zeit nachzuweisen. Die Bezeichnung als Reichskapelle in den Quel-
len beginnt erst mit Friedrich I. 9). So nahm auch der Kanoniker Möschell die Urkunde in seine Stiftschronik aus 
dem 18. Jahrhundert auf, um Reichsunmittelbarkeit für das Stift vorzutäuschen IO). 
Es muß jedoch bezweifelt werden, daß zur Zeit der Gründung des Stifts ein derartiges Bestreben bestanden 
hatte. Wann das Stift St. Sirnon und Judas Reichskapelle geworden ist, ist in der Forschung umstritten. Gesler 
vertritt die Ansicht, es könne in der Zeit der Salier noch nicht von einer Reichskapelle beim Stift St. Sirnon und 
Judas gesprochen werden. Es seien zwar auch schon vorher Mitglieder des Goslarer Domstifts Kapläne des 
Königs geworden, aber sie hätten nicht aufgrundeiner gesonderten Stellung des Stifts einen Anspruch darauf 
I) UB Goslar I, 82. 
1) Adam von Bremen, MGH 7, S. 346. 
') Crusius, S. 32. 
4) UB Goslar I, 94. 
') UB Goslar I, 268. 
•) Bodes Anmerkung zur Urkunde UB Goslar 1, 268. 
7) UB Goslar l, 488. 
") Bodes Anmerkung zur Urkunde UB Goslar l, 268. 
") UB Goslar I, 263; 429; 445. 
lll) Möschell, S. 9. 
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gehabt 11). Lüders bezweifelt allerdings, daß das Stift den Charakter einer Reichskapelle erst unter Konrad III. 
erhalten habe. Er nimmt dagegen die Zeit Heinrichs IV. an12), was aber wegen des FehJens der Urkunden 
darüber nicht bewiesen werden kann. Unter Heinrich III. jedoch wird das Stift St. Sirnon und Judas noch nicht 
Reichskapelle gewesen sein, darin stimmen Lüders und Gesler überein 13). Es ist also fraglich, wie dann das 
Petersbergstift bereits bei der Gründung eine Funktion als Kapelle der Königin innegehabt haben konnte, wenn 
selbst beim Stift St. Sirnon und Judas die Stellung als Reichskapelle zu dieser Zeit noch nicht bestand. 
Da Agnes verschiedene Güter an das Stift Petersberg schenkte 14) und vermutlich auch an der Gründung des 
Stifts selbst beteiligt war, wurde ihr unterstellt, sie habe es zur Reichskapelle der Königinnen erhoben. Damit 
wäre dem Stift eine ähnliche reichsunmittelbare Stellung wie dem Stift St. Sirnon und Judas als Reichskapelle 
des Königs zugekommen. Da das Stift St. Sirnon und Judas diese Stellung aber zur Zeit Heinrichs Ill. noch nicht 
hatte und zweifelhaft bleibt, ob sich dieser Zustand unter seinem Sohn Heinrich IV. änderte, ist auch für das 
Petersbergstift eine solche Stellung als Reichskapelle sehr unwahrscheinlich in dieser Zeit. 
Das Bestreben, für das Petersbergstift eine ähnliche Stellung zum Königtum zu beweisen, stammt aus späte-
rer Zeit und wurde auf die Zeit der Gründung bezogen. Seinen Ausdruck findet dieses Bestreben in den beiden 
genannten Fälschungen des 17. Jahrhunderts 15). 
2.2 Schenkung des Stifts an den Bischof von Bildesheim 
Die Reichsunmittelbarkeit des Stifts wurde nur vorgetäuscht, da bereits 1062 Heinrich IV. das Stift an den 
Bischof Hezilo von Hildesheim schenkte 16). Der Kaiser gewährte Hezilo und seinen Nachfolgern, daß sie das 
Stift mit allem Zubehör in Besitz nehmen sollten und das Recht hatten, es zu verschenken oder zu tauschen. 
Nach der Definition von Stutz handelt es sich hier um eigenkirchliche Rechte, die der Bischof von Hildesheim 
für das Stift erwarb. Er konnte das Stift verkaufen wie einen Gegenstand und über dessen Besitz verfügen. Er 
durfte nur den kirchlichen Charakter der Schenkung nicht antasten 17). 
Zur Frage, warum Heinrich IV. das Stift verschenkte, lassen sich verschiedene Vermutungen anführen. 
Erdmann hat betont, daß diese Maßnahme einer Abfindung des Bischofs gleichkam 18). Heinrich 111. hatte das 
Stift St. Sirnon und Judas von der Bischofsgewalt eximiert und direkt dem Papst unterstellt 19). Dadurch ergab 
sich, daß die Rechte des Hildesheimer Bischofs, in dessen Diözese das Stift lag, gemindert wurden. Als Aus-
gleich schenkte also Heinrich IV. dem Bischof das Petersbergstift zum vollen Eigentum. 
Hierin wäre allerdings nur eine Fortführung der Politik Heinrichs 111. durch seinen Sohn zu sehen. Die Über-
tragung an den Bischof wäre demnach nur noch eine Formsache gewesen, die schon von Heinrich 111. geplant 
war und durch seinen frühen Tod nicht mehr ausgeführt werden konnte. Ihm war scheinbar die Herauslösung 
des Stifts St. Sirnon und Judas aus der Zuständigkeit des Diözesanbischofs so wichtig, daß er beim Petersbergstif1i 
ganz auf seine Rechte als Gründer des Stifts verzichtete. Das Stift St. Sirnon und Judas unterstellte er direkt dem 
Papst, wobei er sich verschiedene Rechte vorbehielt 20). 
Man kann die Schenkung allerdings auch in einem anderen Zusammenhang betrachten. Die Übertragung 
des Stifts fiel in eine Zeit, in der die Stellung Heinrichs IV. in Sachsen keineswegs gesichert war. Durch seinen 
Versuch, von seiner Mutter Agnes verschleudertes Krongut wieder dem Köngitum nutzbar zu machen, hatte er 
sich gerade in Sachsen viele Feinde gemacht. Außerdem fehlte es ihm an Hausgut in dieser Gegend, um seine 
11 ) Gesler, S. 43. 
12) Lüders, Besprechung von Geslers Dissertation, S. 518. 
13) Gesler, S. 54; Lüders, S. 518. 
14) UB Goslar I, 94. 
15) UB Goslar I, 268; 488. 
16) UB Goslar I, 82. 
17) Stutz, S. 21. 
18) Erdmann, S. 139. 
19) UB Goslar I, 67. 
20) UB Goslar I, 67. 
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Position zu stärken2I). Er war auf ein gutes Einvernehmen mit dem Bischof von Hitdesheim angewiesen, um 
gerade in seinem Geburtsort Goslar seine köngigliche Stellung zu wahren, die durch seine Minderjährigkeit 
beim Tode Heinrichs Ill. gelitten hatte. Es könnte dies also als Versuch angesehen werden, sich durch Schenkun-
gen die Gunst Bischof Hezilos zu sichern22). Ebenso verschenkte er die Pfalz Werla mit Zubehör an den Bi-
schof2l). Wieweit die Schenkungen an den Bischof dessen Einstellung zum Kaiser beeinflußt haben, ist unklar. 
Reinemann ist der Meinung, Hezilo habe sich vor allem aus Sorge um die Belange seines Bistums nicht offen 
gegen den Kaiser gestellt24). 
2.3 Stiftspatrozinium 
Der Hauptpatron des Stifts war der Apostel Petrus. Auf ihn weist vor allem die früheste erhaltene Urkunde 
von 1062 hin 25). Dort heißt es, Heinrich IV. habe ein königliches Gut "ad altare Petri" geschenkt. Hieraus leitet 
sich auch die Ortsangabe "monte scilicet sancti Petri" 26) ab, die dem Berg im Osten von Goslar ihren Namen gab· 
Petrus war der im niedersächsischen Raum am dritthäufigsten anzutreffende Kirchenpatron 27). In den meisten 
Urkunden ist nur von Petrus als Stiftspatron die Rede. Auch Krumwiede gibt für das Stift nur Petrus als Patron 
an 28). Im Jahr 1167 wurden allerdings den "fratribus super reliquias sanctoruin Petriet Pauli" verschiedene Güter 
überlassen 29). Daraus kann man schließen, daß neben Reliquien des Petrus auch welche des Paulus vorhanden 
gewesen sein könnten. In der Chronik des Hans Geismar findet sich dazu der Hinweis, daß Papst Leo IX. im 
Jahr 1040 Reliquien der Apostel Petrus und Paulus an Heinrich III. übergeben habe30). Vermutlich wurde also 
auch der Apostel Paulus im Stift verehrt. Weitere Heilige, zu deren Ehren im Stift Feiern abgehalten wurden, 
sind im Abschnitt über die Memorienstiftungen genannt. Vermutlich waren für sie Nebenaltäre in der Kirche 
errichtet worden 31). 
3. Stiftsverfassung 
3.1 Propst 
Der Propst war der oberste Dignitär des Stifts. Er vertrat es in allen äußeren Angelegenheiten. Das Amt 
hatte seinen Ursprung in dem frühchristlichen Archidiakon, der als Vertreter des Bischofs der nach ihm einfluß-
reichste Geistliche in der Diözese war32). 
Im Stift war der Propst ursprünglich neben Repräsentationsaufgaben mit der Verwaltung der Stiftsgüt~r 
betraut 33). Dies geht aus einer Urkunde von 1167 hervor34). Sie fällt zwar in eine Zeit, in der der Propst, Wie 
unten noch zu zeigen wird, bereits über ein gesondertes Vermögen verfügte. Bei dem Verzicht des Stiftsherrn 
Heinrich bestätigte Propst Adelog in der genannten Urkunde aber allein stellvertretend für das Stift den Emp-
fang der Güter. Hierin wird sichtbar, daß der Propst ursprünglich allein die Vermögensverwaltung des Stifts 
innehatte, da er als einziger Urkundenaussteller genannt ist. Schneidmüller sieht in der Nennung der Aussteller 
von Urkunden gleichzeitig einen Hinweis darauf, wer jeweils für einen Besitzkomplex zuständig war 35). 
21) Wilkc, S. 27. 
22 ) Rothe, S. 48. 
23) UB Guslar I, 142. 
24) Heinemann, S. 48f. 
21) UB Goslar I, 82. 
2
") UB Goslar I, 93. 
27) Döll, S. 30; Krumwicdc, Schutzherrschaft, S. 33. 
2k) Krumwicde, Altarpatrozinien, S. 103. 
29) UB Goslar I, 260. 
"') Geismar-Chronik, S. 54. 
") s. Seite 54. 
") Feine, S. 166; Machens, S. 16f. 
33) Schneidmüller, S. 122. 
34) UB Goslar I, 260. 
3
.1) Schneidmüller, S. 133. 
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Innerstiftische Aufgaben, die ursprünglich auch der Propst wahrnahm, gingen auf den Dekan über. Dieser 
war als Vertreter der Kanoniker mit allen Stiftsangelegenheiten vertraut36). Dies ermöglichte dem Propst, sich 
Aufgaben außerhalb des Stifts zu widmen, vor allem am bischöflichen Hof37). Seine Tätigkeiten für den Bischof 
hielten ihn vom Stift fern und bewirkten eine Entfremdung zwischen ihm und den übrigen Stiftsmitgliedern. Der 
Propst wuchs allmählich aus dem Kapitel heraus3B). 
3.1.1 Pröpste des Petersbergstifts 
Im folgenden werden alle nachweisbaren Pröpste des Petersbergstifts tabellarisch aufgeführt. Angegeben ist 
jeweils die erste und letzte Nennung in den Urkunden. Die Informationen sind den Urkundenbüchern der Stadt 
Goslar und des Hochstifts Hildesheim entnommen. 
um 1085 Eppo 
(UB Goslar I, 141). 
1108 Meinhard 
(UB Goslar I, 154; UB Hochst. Hitdesheim I, 166). 
1139-1152 Bruno 
(UB Goslar I, 194; 195; 199; 203; 207; 208; 210; 215; 220; UB Hochst. Hildesheim I, 207; 227; 231; 
242; 243; 245; 280). 
1155 Rainald von Dassei 
(UB Goslar I, 232; UB Hochst. Hildesheim I, 294). 
1167-1169 Adelog von Reinstedt 
(UB Goslar I, 260; 264). 
1179-1184 Berno 
(UB Goslar I, 291; 292; 294; 295; 302; UB Hochst. Hildesheim I, 372; 389; 398; 399; 413; 431). 
1193 Rudolfvon Ziegenhagen 
(UB Goslar I, 336). 
1194-1232 Buchard von Wöltingerode 
(UBGoslari,344;370;371;373;376;381;382;389;390;412;413;418;419;441;443;457;509;514; 
521; 524; UB Hochst. Hildesheim I, 506; 514; 751; 763; 767; Il, 55; 136; 337; 338). 
1234-1259 Albert von Everstein 
(UB Goslar I, 538; 583; 592; 611; 612; Il, 64; UB Hochst. Hildesheim II, 466;485; 634; 682; 737; 764). 
1264-1294 Volrad von Wildenstein 
(UB Goslar Il, 95; 159; 161; 468; 471). 
1295-1317 Johannes von Dreileben 
(UB Goslar II, 481; 508; III, 6; 17; 38; 179; 205; 228; 370; 410a; UB Hochst. Hildesheim II, 1348; 
1349; III, 334). 
1320 Otto von Wohldenberg 
(UB Goslar III, 502; UB Hochst. Hildesheim III, 504). 
1324-1326 Siegfried von Regenstein 
(UB Goslar 111, 673; 674; 737). 
1358 Dietrich von Hardenberg 
(UB Hochst. Hitdesheim V, 804). 
36) Feine, S. 320. 
37) Schneidmüller, S. 124. 38) Feine, S. 320. 
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1359-1366 Hermann von Sonnenberg 
(UB Hochst. Hildesheim V, 824; 1164). 
1392 Johannes de Roma 
(UB Goslar V, 885). 
3.1.2 Aussonderung des Propsteigutes 
Da sich der Propst den innerstiftischen Angelegenheiten nicht in vollem Umfang widmen konnte, beg~nn 
das Kapitel dieses in eigener Regie zu tun. Auch in der Güterverwaltung vollzog sich eine Änderung. Das Kapt~el 
sorgte selbst für das Auskommen der Kanoniker und für die Mehrung des Stiftsbesitzes. Der Propst hatte ledtg-
lich Repräsentationspflichten für das Stift, in allen inneren Angelegenheiten wurde er nicht mehr zu Rate ge~o-l 
gen. Eine solche Trennung der Zuständigkeiten führte dazu, daß das Stiftsgut unter dem Propst und dem Kaptte 
aufgeteilt wurde. 
Im 12. und 13. Jahrhundert war es in vielen Stiften zu Auseinandersetzungen um Verfügungsrechte über das 
Stiftsgut gekommen 39). Aus dem Stiftsgut wurde ein eigenes Guthaben abgezweigt, das der Propst für sich ~u.t-
.. lb r· ndtg tn 
zen konnte. Uber den Rest des Besitzes durfte das Kapitel verfügen. So wurde der Propst auch se s a 
seiner materiellen Versorgung und unabhängig von allen Stiftsangelegenheiten. . 
Wie sich dieser Prozeß der Aufteilung des Stiftsgutes im einzelnen beim Petersbergstift vollzog, muß tffi 
Dunkeln bleiben. Er wird sich wahrscheinlich auch nicht innerhalb einer kurzen Zeit vollzogen haben, sondern 
war das Ergebnis einer langen Entwicklungsphase. Um zeitlich einen gewissen Rahmen zu stecken, dient uns 
eine Urkunde von 1232 als Anhaltspunkt 40). In dieser Vereinbarung ist die Rede von einem Streit zwisch~~ 
Propst und Kapitel über bestimmte Einkünfte des Stifts. Da hier bestellte Schiedsrichter eindeutig die Zugeho-
rigkeit der Einkünfte zu den streitenden Parteien festlegten, wird zu diesem Zeitpunkt bereits eine Trennung 
zwischen Propstei- und Kapitelsgut vollzogen worden sein. Die eigentliche Teilung der Einkünfte und Rechte 
muß früher geschehen sein. 
Bereits in einer Urkunde, die Bode um 1154 datiert4t), ist die Rede von Anteilen am Nordberg, von denen 
einer zur Propstei des Petersbergstifts gehörte. Es ist also schon 1154 ein gesondertes Propsteigut vorhanden, 
über dessen Umfang nichts weiter zu erfahren ist. Aufseine Zugehörigkeit zur Propstei wird allerdings ausdrück-
lich verwiesen. 
Um diese Aussonderung des Propsteigutes genau rekonstruieren zu können, fehlen die entsprechend~n 
Quellen. Man kann sie nur anhand paralleler Entwicklungen in anderen Stiften verdeutlichen. Döll beschreibt 
für die StifteSt. Blasius und St. Cyriakus in Braunschweig einen ähnlichen Vorgang. Auch er kann für die vo~ 
ihm untersuchten Stifte keine konkreten Aussagen machen. Für den Prozeß der Ausgliederung des Propstes rntt 
seinem Besitz und seinen Rechten aus dem Stift gibt er für das Blasiusstift einen Zeitraum von etwa hundert 
Jahren an. Einen konkreten Zeitpunkt kann auch er nicht angeben, wann eine Güterteilung stattgefunden hab~n 
muß. Er fand lediglich Hinweise in den Quellen, daß ein entsprechender Vertrag geschlossen worden war, 1n 
dem Rechte und Besitz jeweils dem Kapitel und Propst zugeordnet wurden 42). 
Genauere Aussagen als bei den Braunschweiger Stiften kann man für das Stift St. Sirnon und Judas in Goslar 
machen. Hier steht eine Urkunde zur Verfügung, die grundsätzlich auf die Gütertrennung im Stift Bezug nimrnt. 
Sie wurde von Friedrich I. im Jahr 1163 ausgestellt43). Anlaßdazu wareine Klage PropstAdelogs. Er beschwerte 
sich beim Kaiser, daß ihm das Kapitel des Stifts St. Sirnon und Judas Einkünfte vorenthielt. 
"') Schneidmüller. S. !2Y. 
'") UB Gos!ar I, 524. 
") UBGos!arl,227. 
42) Döll, S. 107. 
") UB Goslar I, 249. 
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Da Adelog zu seinem Unterhalt mehrere Ämter besaß, konnte er nicht überall seine Ansprüche geltend 
machen. Friedrich I. sicherte in der besagten Urkunde die Versorgung des Klerikers ab, damit dieser ihm im 
Reichsdienst zur Verfügung stand. Dieser Urkunde wird allgernein eine entscheidende Bedeutung beigernes-
sen44). Sie bildet den Anhaltspunkt in der Frage, wann sich der Propst im Stift St. Sirnon und Judas in allen 
Angelegenheiten endgültig vom Kapitel löste. 
Eine entsprechende Urkunde für das Petersbergstift ist zwar nicht vorhanden, doch es könnte eine ähnliche 
Vereinbarung auch für dieses Stift dokumentiert worden sein. Adelog war nicht nur Propst des Stifts St. Sirnon 
und Judas, sondern auch Propst auf dem Petersberg 45). Wenn auch vielleicht die ihm dort zustehenden Einnah-
men nicht so hoch waren wie im Stift St. Sirnon und Judas, wird er sich aber doch auch hier gegen Übergriffe des 
Kapitels gesichert haben. 
Der Aufteilungsprozeß könnte schon um 1154 begonnen worden sein, so daß in der genannten Urkunde46) 
über Anteile des Nordbergs von einem speziellen Anteil der Propstei des Petersbergstifts die Rede ist. Eine 
offizielle Trennung der Einkünfte könnte man in der Zeit Propst Adelogs vermuten, da dieser in der schon 
behandelten Urkunde von 116747) noch vollverantwortlich für das gesamte Stift handelte. 
Eine endgültige Klarheit wird aber eine eventuell erfolgte Trennung der Güter und Befugnisse nicht gebracht 
haben. Wie schon erwähnt, mußten 1232 Schiedsrichter einen Streit zwischen Propst und Kapitel beilegen4B). 
Ebenso ist eine Auseinandersetzung der beiden Parteien für 1264 belegt. Hierin wurde festgelegt, daß Propst 
und Kapitel jeweils nur mit der Zustimmung des anderen Güter des Stifts veräußern durften49). Aus einer Ur-
kunde von 1270 schließlich geht hervor, daß der Bischof von Hildesheim als Eigentümer des Stifts die Trennung 
der Rechte und Zuständigkeiten im Stift anerkannt hatte. Er forderte das Kapitel auf, den von ihm zum Propst 
des Petersbergstifts ernannten Volrad in seine Rechte und Besitzungen einzuführen, die ihm aufgrundseines 
Amtes im Stift zukamen SO). 
Im vorhergehenden Abschnitt wurde die Frage behandelt, wann es zu einer Teilung des Stiftsgutes und der 
Befugnisse gekommen sein könnte. Nun soll auf die Gründe eingegangen werden, wie es dazu kam, daß eine 
solche Maßnahme überhaupt erforderlich wurde. Für das Stift St. Sirnon und Judas wurden die Gründe schon 
dargelegt. Propst Adelog sah sich durch das Kapitel des Stifts übervorteilt und seine materielle Versorgung 
gefährdet. Er konnte sich aufgrundhäufiger Abwesenheit nicht genug um seine Einkünfte kümmern. Außerdem 
waren diese auf mehrere Stifte verteilt, in denen er nicht überall gleichzeitig seine Ansprüche geltend machen 
konnte. Friedrich I. sicherte in der Urkunde von 1163 Adelog dessen Einnahmen innerhalb des Stifts St. Sirnon 
und Judas 51). 
Andere Gründe vermutet Döll für die Braunschweiger Stifte. Hier wurden die Pröpste meist aus der Stifter-
familie entnommen. Die Pröpste waren mit den Kanonikern der Stifte ebenbürtig. Da die Stifte nicht völlig 
gegenüber dem weltlichen Bereich abgeschlossen waren, hatten auch Standesverhältnisse einen Einfluß auf das 
Leben im Stift. Es war daher nicht möglich, auf die Dauer von den Kanonikern absoluten Gehorsam zu verlan-
gen, da sie der gleichen Gesellschaftsschicht angehörten wie der Propst. Hauptsächlich diese Tatsache führte 
nach Meinung von Döll dazu, daß die Einkünfte und Befugnisse innerhalb des Stifts getrennt wurden. So erhielt 
das Kapitel seine volle Selbständigkeit in der Stiftsverwaltung und trat gleichberechtigt neben den Propst. Dieser 
konnte sich anderen Aufgaben außerhalb des Stifts widmen, da seine Versorgung in angemessener Weise gesi-
chert war 52). 
Zwar mögen diese hier angeführten Erklärungsversuche auch beim Petersbergstift anzuwenden sein, doch 
hier spielen noch andere Faktoren eine Rolle. Für das Petersbergstift läßt sich anband der Lebensläufe der 
44 ) Nöideke, S. 29. 
45) UB Goslar I, 260. 
41
') UB Goslar I, 227. 
") UB Goslar I, 260. 
"') UB Goslar I, 524. 
") UB Goslar II, 95. 
511) Goslar II, I 59. 
51) UB Goslar I, 249. 
") Döll, S. 109. 
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Pröpste nachweisen, daß die meisten von ihnen Hildesheimer Domherren waren. Diese Ämter behielten s~e 
auch nach ihrer Einsetzung als Propst auf dem Petersberg bei. Aufgrund der häufigen Nennung ihrer Namen lll 
Urkunden des Bildesheim er Bischofs kann vermutet werden, daß sie auch in Bildesheim residierten. Es war als~ 
ständig eine räumliche Trennung zwischen Propst und Kapitel vorhanden, die eine Kontaktaufnahme des Kapi-
tels mit dem Propst erschwerte. Zwar kann nicht bewiesen werden, daß die Pröpste des Petersbergstifts außer-
halb des Stifts residierten, doch ist es anzunehmen. Sie hatten in ihrer Eigenschaft als Domherren verschiedene 
Aufgaben innerhalb des Hildesheimer Domkapitels inne53). . 
Auf die Dauer mußte die zumindestens häufige Abwesenheit des Propstes dazu führen, daß sich das Kapttel 
immer mehr verselbständigte und seine inneren Angelegenheiten ohne Hilfe des Propstes regelte. Damit erga-
ben sich zwei Parteien innerhalb des Stifts mit unterschiedlichen Interessen. Auf der einen Seite stand der 
Propst. Sein Einkommen bestand in dem Anteil, der ihm aus den Einnahmen des Stifts zustand, seine Interessen 
richteten sich aber in erster. Linie auf Bereiche außerhalb des Stifts. Das Kapitel des Stifts dagegen hatte die 
Versorgung der Kanoniker und die Mehrung des Stiftsbesitzes im Auge, der es sich im stärkeren Maße widmen 
konnte als der Propst 54). Der Propst wurde dem Kapitel des Petersbergstifts aus dem Hildesheimer Domkapitel 
als fremdes Element vorgesetzt. Das Kapitel hatte lediglich die Aufgabe, seinem Propst dessen Einkünfte zu 
übergeben 55). 
Bei der Besetzung des Propstamtes wird der Bischof von Bildesheim in erster Linie seine eigenen Interessen 
und die Belange seines Bistums im Auge gehabt haben. Er war seit 1062 der Besitzer des Stifts 56) und darum 
interessiert, möglichst einen zuverlässigen Hildesheimer Kanoniker mit der Propstwürde des Petersbergstifts zu 
betrauen. Dies garantierte ihm, daß sich das Stift seinem Einfluß nicht entziehen konnte. 
Trotzdem sich im Laufe des 12. Jahrhunderts der Propst aus dem Stift zurückgezogen hatte und über sein 
eigenes Gut verfügte, ist auch für die spätere Zeit eine Mitwirkung des Propstes in der Güterverwaltung zu 
erkennen. In einigen Urkunden des Stifts aus dem 13. und 14. Jahrhundert wird der Propst als Aussteller neb~n 
Dekan und Kapitel genannt. So zum Beispiel ist dies der Fall, als die Stadt verschiedene Grundstücke vorn suft 
erwarb 57). Es könnte sein, daß der Propst an bestimmten Besitzungen des Stifts wie etwa an den Mühlen einen 
Anteil hatte oder zumindestens ein Mitspracherecht besaß. Im Jahr 1264 wurde von einem Schiedsgericht festge-
legt, daß das Kapitel Stiftsgut nicht ohne Einverständnis des Propstes verkaufen durfte 58). Bei dem Verkauf v~n 
Mühlen des Stifts an die Stadt mußte der Propst Volrad ausdrücklich seine Zustimmung geben. Darüber iSt 
neben der Verkaufsvereinbarung eine gesonderte Urkunde erhalten 59). 
3.1.3 Propsteibesitz 
Da keine Aufzeichnung des Stifts- oder Propsteibesitzes überliefert ist, wie z. B. das Güterverzeichnis des 
Stifts St. Sirnon und Judas60), kann speziell dem Propst gehöriges Gut nur aus den vorhandenen Urkunden 
erschlossen werden. So ist dies möglich, wenn zum Beispiel ausdrücklich auf die Zugehörigkeit des Gutes zur 
Propstei verwiesen wird. Weitere Angaben, die das Propsteigut betreffen, fehlen. So ist nicht bekannt, wie d~r 
Propst seine Güter verwaltete und wie hoch seine Einnahmen aus dem Besitz waren. Im Anschluß sind di~ 
dürftigen Informationen tabellarisch zusammengestellt, die sich aus den vorhandenen Urkunden über Propstei-
besitz sammeln lassen. Sie reichen nicht aus, um festzustellen, wie attraktiv die Propsteiaufgrund ihrer Einnah-
men gegenüber der anderer Stifte war. 
53} s. Seite 19ff. 
") Wilke, S. 71. 
"} UB Goslar ll, 159. 
"} UB Goslar I, 82. 
57) UB Goslar li, 64; 471; UB Goslar lll, 24. 
") UB Goslar li, 95. 
59) UB Goslar li, 468. 
60) UB Goslar I, 301. 
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Anrecht am Nordberg der Propstei des Petersbergstifts geht an Stift Riechenberg (UB Goslar I, 227). 
Güter in Hessen, 3 Hufen in Sudburg erhält Propst Burchard im Streit mit Kapitel vom Schiedsge-
richt zugesprochen (UB Goslar I, 524). 
Einigung zwischen Propst Volrad und Kapitel über verschiedene Streitpunkte, es wird festgelegt, 
daß beide Parteien nur mit Einverständnis des anderen Güter veräußern dürfen (UB Goslar II, 95). 
Propst Johannes von Dreileben hat 50 Mark aus seinem Besitz an das Kapitel des Stifts verliehen 
(UB Goslar III, 370). 
Propst Siegfried von Regenstein erhält für 145 Mark reinen Silbers zusammen mit dem Stiftsherrn 
Konrad von Bernburg zu Quedlinburg Güter der Meierei zu Wichusen zur Nutzung auf Lebenszeit. 
Danach fallen sie an das Kloster in Gandersheim (UB Goslar III, 673). 
Bischof Gerhard von Bildesheim entscheidet zwischen Propst Johannes de Roma und dem Kapitel 
über Patronatsrechte in Obhausen, daß abwechselnd beide Parteien einen Stiftsherren zum Pfarrer 
präsentieren sollten (UB Goslar V, 885). 
3.1.4 Lebensläufe der Pröpste des Petersbergstifts 
Über die Einnahmen der Pröpste ist aus den Urkunden wenig bekannt, dagegen ist die Quellenlage bei der 
personellen Zusammensetzung des Amtes sehr viel besser. Aufgrund von Zeugenlisten vorhandener Urkunden 
konnten die Lebensläufe der einzelnen nachweisbaren Pröpste des Petersbergstifts relativ genau nachvollzogen 
werden. Hierüber geben vor allem die Urkundenbücher des Hochstifts Bildesheim Auskunft. Zwar sagen die 
Urkunden nichts über das Geburts- und Sterbejahr der Pröpste aus, dafür geht ihre geistliche Laufbahn oft 
deutlich aus ihnen hervor. 
Für den ersten bezeugten Propst des Petersbergstifts Eppo sind die Quellen sehr dürftig. Doch das ändert 
sich bei seinen Nachfolgern, über die einiges ausgesagt werden konnte. Mit Propst Johannes de Roma, der 
zuletzt 1392 urkundlich erwähnt wird, endet die Reihe der nachweisbaren Pröpste des Petersbergstifts. Zeugen-
listen sind in dieser Zeit nur noch selten in den Urkunden vorhanden, so daß ein Propst erst in Erscheinung tritt, 
wenn er selbst an einer Vereinbarung beteiligt war. 
Der Kanoniker Möschell gibt in seiner Chronik des Stifts von 1757 an, nach Johannes deRomahabe das Stift 
keinen Propst mehr angenommen 61). Doch seine Informationen sind selten urkundlich zu belegen und beruhen 
oft auf Erfindung. Es wird in jedem Fall Sache des Bischofs von Bildesheim gewesen sein, dem Stift einen Propst 
zu präsentieren62). Auf dieses Recht wird er nicht so plötzlich verzichtet haben. Fest steht allerdings, daß nach 
1392 bis zum Ende des hier zu behandelnden Zeitraumes im Jahr 1400 kein Propst des Petersbergstifts weiter 
nachzuweisen ist. Anhand der Urkunden der Hochstifte Bildesheim und Halberstadt und des Urkundenbuches 
der Stadt Goslar wird versucht, den Lebenslauf jedes einzelnen der nachzuweisenden Pröpste darzustellen. 
Der erste nachweisbare Propst auf dem Petersberg trug den Namen Eppo 63) und war Hildesheimer Domherr, 
wie Meier annimmt. Er begründet diese Aussage damit, daß alle nachweisbaren Pröpste des Stifts Domherren 
in Bildesheim waren und sich das Stift im Besitz des Hildesheimer Bischofs befand 64). Außerdem wird Eppo in 
der Chronik von Bildesheim "frater noster" genannt 65), was eine Zugehörigkeit zum Hildesheimer Domkapitel 
wahrscheinlich macht. Rothe vermutet allerdings in ihm einen Kanoniker des Goslarer Stifts St. Sirnon und 
Judas 66). Die Chronik von Bildesheim berichtet über Eppo, daß er von Heinrich IV. zum kaiserlichen Gegenbi-
"') Möschell, S. 14. 
"') UB Goslar li 159. 
"') UB Goslar I, '141. 
64) Meier, S. 104. 
oS) Chronik von Hildesheim, MGH 7, S. 848. 
66) Rothe, S. 56f. 
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schofgegen Bischof Adalbert von Worms erhoben wurde. Bode datiert dieses Ereignis um das Jahr 1085
67
). 
Über Eppos Herkunft und ständische Zugehörigkeit läßt sich nichts genaues sagen 68). . 
Der nächste Propst des Petersbergstifts, der uns in den Quellen begegnet, ist Meinhard. Er trat 1108 in e~ner 
Urkunde des Bischofs Udo von Hildesheim als Zeuge auf69). Meier hält ihn für identisch mit dem gleichnamigen 
Domherrn von Hildesheim 70), der als Subdiakon in zwei Urkunden von 1092 und 1110 erwähnt wird 71 )· Er 
begründet dies mit der Tatsache, daß sich unter den Pröpsten anderer Nebenstifte der Diözese keine weiteren 
Träger dieses Namens befinden. Meier hält Meinhard für edelfreien Standes, da dieses alle bis zur Mitte des 13 · 
Jahrhunderts nachweisbaren Pröpste des Stifts gewesen waren 72). 
Über Propst Bruno sind wir bereits wesentlich besser unterrichtet. Seine Herkunft bezeichnet Götting als 
edelfrei, obwohl er ihn keiner bestimmten Familie zuordnen kann. Da der Sproß einer vermutlich sächsisch~n 
Familie vermögend und gebildet in den Quellen erscheint, gilt seine freie Abstammung für Götting als erwie-
sen 73). 
· er 
Bruno gehörte dem Hildesheimer Domkapitel an, in dem er eine hervorragende Stellung einnahm. In elfl 
Urkunde, die in die Zeit zwischen 1130 und 1153 datiert wird, erscheint er als "Bruno presbiter", wird aber 
unmittelbar nach dem Dekan des Hildesheimer Domstifts genannt 74). Im Jahr 1139 wird Bruno in einer Urkunde 
über den Gütertausch vom Stift Petersberg mit dem Stift St. Johannis in Halberstadt als Propst des Petcrsberges 
genannt 75). Doch es läßt sich vermuten, daß er diese Würde schon 1131 erlangt hatte, da in der entsprechenden 
Urkunde ein "Bruno scolasticus" noch vor den übrigen Pröpsten genannt wird76). Dies läßt darauf schließen, 
daß Bruno bereits zu dieser Zeit den anderen Pröpsten im Rang ebenbürtig, wenn nicht sogar höhergestellt war· 
Als "cellerarius" erscheint er 1140, ebenfalls wieder 1149 in einer Urkunde77). Danach wird er am 9. Mai 1152 
als Domdekan von Hildesheim genannt7B). Aus der Tatsache daß Bruno in einer weiteren Urkunde von 1152 
I b , .. b' u seiner a s Dekan und Propst vom Peters ergbezeichnet wird79), kann man schließen, daß er beide Amter IS z 
Wahl zum Bischof von Hildesheim 1153 innehatte SO). 
Götting behauptet von Bruno, er sei durch die Fürsprache des Hildesheimer Dompropstes und spätere~ 
Kölner Erzbischofs Rainald von Dassei zum Domdekanat und Bischofsamt gelangt SI). Rainald hatte ihn rnJt 
II Einverständnis des Königs Friedrich I. bewußt gefördert, um einen zuverlässigen Mannindern wichtigen Bis tu~ 
Hildesheim zu besitzen, zu dem Goslar mit seinen Stiften gehörte. Auf das Goslarer Gebiet suchte zu dieser Zelt 
Heinrich der Löwe stärkeren Einfluß auszuüben. 
Im Jahr 1155 erscheint Rainald von Dassei als Propst auf dem Petersberg&2). Nach Aussage von Schildhauer 
hat er die Propstwürde schon 1154 erhalten83). Er hatte die Propstei neben der des Hildesheimer Domstifts und 
des Moritzstifts in Hildesheim inne 84). Aus den Quellen läßt sich dieses Amt bei Rainald nicht früher belegen, 
es ist aber anzunehmen, daß er es unmittelbar nach der Wahl bzw. Weihe Brunos 1153 zum Bischofvon Bildes-
heim übernommen hat 85). 1146 bekleidete er das Amt des Domkellners in Hildesheim 86), außerdem wird er als 
"subdiaconus" bezeichnet87). Als Dompropst erscheint er ab 1149 88). Im Jahr 1159 wurde er zum Erzbischofvon 
Köln gewählt89). 
Das Amt des Propstes auf dem Petersberg hat er nach Reinemanns Meinung bis zu seinem Tod irn Jahr 11~7 
innegehabt90). Allerdings gibt es darüber keine Quellen. Dafür spricht, daß sein Nachfolger Adelog erst !fl 
"') UB Goslar I, 141. 
6
') Meier, S. 63. 
"') UB Goslar I, 154. 
"') Meier, S. 383. 
") UB Hochs\. Bildesheim I, 150; 169. 
") Meier. S. 383. 
71) Götting, S. 383!. 
74 ) UB Hochs\. Hitdesheim I, 190. 
") UB Gos\ar I, 194. 
"') UB Hochs\. Bildesheim I. 196. 
77 ) UB Hochs\. Bildesheim I. 220; 253. 
"l UB Hochs\. Bildesheim I. 279. 
79) UB Hochst. Hitdesheim I, 280. 
'") Götting, S. 384. 
"') Götting, S. 385. 
") UB Goslar I, 232. 
"') Schildhauer, S. 37. 
") UB Hochst. Bildesheim I, 294. 
") Götting, S. 386. 
"') UB Hochst. Bildesheim I, 241. 
") UB Hochst. Bildesheim I, 239. 
") UB Hochst. Hitdesheim I, 253. 
'") Götting, S. 392. 
''") Bcinemann, S. 240. 
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diesem Jahr im Stift Petersberg nachzuweisen ist und in der Zeit der letzten Nennung Rainaids 115591) und den 
ersten Urkunden Adelogs 1167 als Propst des Petersbergstifts92) kein anderer Propst nachzuweisen ist. Schild-
hauer ist der Meinung, Rainald habe die Propstwürde nur bis zu seiner Ernennung zum Erzbischof von Köln 
innegehabt 93). 
Adelog wird im allgemeinen der Familie der Edlen von Dorstadt zugerechnet94). Götting wendet sich aller-
dings gegen diese Auffassung, weil Adelog in seiner Eigenschaft als Bischof in einer Urkunde den Edlen Arnold 
von Dorstadt als "frater noster" bezeichnet95). Nach Göttings Meinung müsse man diese Formulierung nicht im 
weltlichen, sondern im geistlichen Sinne auffassen96). 
Moll nennt in ihrer Untersuchung über das Geschlecht der Herren von Dorstadt ebenfalls keinen Adelog als 
Mitglied der Familie 97). Heinemann ordnet Adelog den Edelfreien von Reinstedt zu, die sich nach Reinstedt an 
der Bode nannten 98). Dieser Ansicht schließt sich auch Götting an 99). 
Ab 1160 ist er als Propst des Stifts St. Sirnon und Judas bezeugt und als Hildesheimer DomherriOO). Als 
Nachfolger des Propstes Rainald von Dassei übernahm er spätestens 1167 dessen Amt auf dem Petersbergtot), 
das er bis zu seiner Ernennung zum Bischof von Hildesheim innehatte 102). Seine stauferfreundliche Haltung 
kommt unter anderem dadurch zum Ausdruck, daß er in seiner Eigenschaft als Propst auf dem Petersberg den 
Vertrauten Heinrichs des Löwen Propst Heinrich von St. Stephan in Bremen zwang, zugunsten des Kapitels und 
der Küsterei auf seine Pfründen zu verzichten103). Die Bischofswürde erhielt Adelog spätestens im Jahr 1171 
und starb am 20. September 1190 in Hildesheim 104). Als Propst von zwei Goslarer Stiften und als Bischofvon 
Bildesheim trug er mit dazu bei, daß die Machtstellung Heinrichs des Löwen in Sachsen entscheidend ge-
schwächt werden konnte. 
Von dem späteren Propst des Petersbergstifts Berno läßt sich die Herkunft nicht nachweisen. 1162 erscheint 
er zum ersten Mal in einer Urkunde als Hildesheimer Domherr und zugleich auch als Kaplan des Bischofs Her-
mann von Bildesheim 105). Im Jahr 1166 wird er als Diakon bezeichnet 106). Mit dem Schulmeisteramt in Bildes-
heim muß er vor dem 5. Oktober 1172 beauftragt worden sein, denn an dem Tag erscheint er als Berno ,,scolasti-
cus maioris ecclesie" in einer Urkunde 107). Seinen Weihegrad hatte er ebenfalls noch inne, weil er 1173 "magister 
scalarum diaconi" genannt wurde 108). Spätestens kurz vor dem 20. 3. 1178 erhielt er die Priesterweihe 109). 
Am 28. 3. 1179 erscheint Berno als Propst vom Petersbergstift, dessen Pfründe er zusätzlich zu seinem Hildes-
heimer Schulmeisteramt erhielt 110). Bereits etwas früher erscheint Berno schon einmal als Propst vom Peters-
berg, nur ist diese Urkunde nicht genau datiert. Im Urkundenbuch des Hochstifts Bildesheim wird sie zwischen 
1175 und 1178 gesetzt 111). Allerdings liegt es auch nahe, einen früheren Termin anzunehmen, da Adelog, der 
frühere Inhaber der Propstei des Petersbergstifts, schon 1171 Bischof wurde 112) und spätestens danach die 
Pfründe resigniert haben wird. Eine Vakanz von so vielen Jahren ist ziemlich unwahrscheinlich. Bis 1180 er-
scheint Berno noch als "magister scolarum" 113), in einer von Meier nach dem 9. Juni 1181 datierten Urkunde 
wird Berno schon als Domdekan geführt 114). 
91 ) UB Goslar I, 232. 
92) UB Goslar I, 260. 
93) Schildhauer, S. 37. 
94) Meier, S. 374; Berges, S. 120; Wilke, S. 118. 
'') UB Hochs!. Hildesheim I, 473. 
") Götting, S. 415. 
") Moll, S. 228ff. 
") Heinemann, S. 272. 
'") Götting, S. 416. 
1
"') UB Hochst. Hildesheim I, 316. 
1111 ) UB Goslar I, 260. 
1112 ) Götting, S. 417. 
IOJ) UB Goslar I, 260. 
H~) Chronik von Hildesheim, MGH 7, S. 858, Z. 5f. 
lllS) UB Hochs!. Hildesheim I, 333. 
106) UB Hochst. Hildesheim I, 337. 
lll7) UB Hochst. Hildesheim I, 356. 
lll8) UB Hochs!. Hitdesheim I, 365. 
Hl'l) UB Hochs!. Hildesheim I, 387. 
lW) UB Hochs!. Hildesheim I, 389. 
111) UB Hochs!. Hildesheim I, 372. 
112) Meier, S. 374. 
111) UB Hochs!. Hildesheim I, 396. 
II') UB Hochst. Hildesheim I, 407. 
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Ab dem 17. Mai 1183 wird Berno nur als Dekan bezeichnet, obwohl er die Pfründe der Propstei auf dem 
Petersberg noch besessen haben muß. Darüber gibt uns eine Urkunde von 1184 Aufschluß, in der er mit bei~en 
Würden genannt ist 115). Obwohl danach nichts mehr darüber bekannt ist, wird er wohl bis zu seinem Aufstreg 
zum Bischof von Hildesheim beide Ämter innegehabt haben. Als Domdekan läßt er sich konkret bis zum 26· 
März 1190 nachweisen 116). Im Herbst 1190 wurde er nach dem Tod Adelogs sein Nachfolger als Bischof von 
Hildesheim 117). Er starb am 28. Oktober 1194 in Bildesheim 118). 
Im Jahr 1193 erscheint Rudolfvon Ziegenhagen in einer Urkunde des Erzbischofs von Mainz als Propst des 
Petersbergstifts 119). Meier sieht in Rudolf einen Hildesheimer Kanoniker und gibt seine Herkunft als edelfrei 
an 120). Darüber hinaus ist nichts weiteres bekannt über einen Propst dieses Namens im Stift. So muß offen 
bleiben, ab wann er sein Amt dort bekleidete. Lediglich ist festzustellen, daß ab 1194 sein Nachfolger Burchard 
im Amt erscheint. 
Burchard war der Sohn Ludolfs Il. von Wöltingerode und erscheint 1182 zum ersten Mal als Kanoniker des 
Hildesheimer Domkapitels in den Quellen 121). Er wurde 1183 zum Akoluthen geweiht 122). Das erste Mal mit 
seinem Geschlechtsnamen wird er 1189 als Subdiakon genannt123). In einer Urkunde, die der Verfasser des 
Hildesheimer Urkundenbuches vor den 28. Oktober 1194 datiert, ist Burchard als Propst des Petersbergstifts 
genannt 124). Dies ist ebenfalls 1195 der Fall125). Auch in der Zeit von 1221 bis 1225 erscheint Burchard als Propst 
des Petersbergstifts in den Urkunden 126), danach erst wieder im Jahr 1232127). Ab 1197 ist ein Propst gleichen 
Vornamens im Stift St. Blasius in Braunschweig nachzuweisen. Petke sieht in beiden Pröpsten die gleiche Per-
son 128). Weiterhin vermutet Petke, Burchard habe auch ein Kanonikat im Magdeburger Domstift besessen 129)· 
Im Hildesheimer Domkapitel bekleidete er 1226 das Amt des Kustos130) und wurde 1232 Propst in Bildes-
heim 131 ). Dieses Amt des Dompropstes behielt er nur bis zum 2. November 1232, da an diesem Tage ein anderer 
mit dieser Würde genannt ist 132). Er wurde spätestens im Oktober 1232 zum Erzbischof von Magdeburg ge-
wählt 133). Seine Pfründe im Petersbergstift hat er bis zu seiner Wahl behalten. Das geht aus der Tatsache hervor' 
daß er noch im Juli 1232 als Propst des Stifts genannt ist134). Im Mai 1235 verstarb Burchard 135). 
Unmittelbar nach der Wahl Burchards zum Erzbischof von Magdeburg wird Albert IV. von Everstein dessen 
Pfründe auf dem Petersberg übernommen haben. Am 17. Juli 1230 wird er bereits fälschlich als Propst auf dem 
Petersberg bezeichnet 136), obwohl noch Ende 1232 Burchard als solcher erscheint 137). Trotzdem er in den fol-
genden zwei Jahren nur als "canonicus" bezeichnet wird 138), ist er Ende 1234 als Propst bezeugt 139), allerdin~s 
ohne Nennung des Stifts. 1236 ist er dann ganz sicher Propst auf dem Petersberg gewesen 140). Dieses Amt ist fur 
Albert bis 1259 zu belegen 141). 
Meyer kann Albert erst ab 1232 als Domherr in Bildesheim nachweisen und schreibt, Albert sei 1250 und 
1260 Propst zum Heiligen Kreuz in Bildesheim gewesen. Die Tatsache, daß Albert auch Propst im Petersberg-
stift war, bestreitet Meyer, da er dafür keine Belege fand. Für das Todesjahr von Propst Albert gibt er 1260 
ani42). 
115) UB Hochst. Hildesheim 1, 431. 
116) UB Hochst. Hildesheim I, 475. 
"') VB Hochs!. Hildesheim I, 476. 
1") Götting, S. 455. 
"')VB Goslar I, 336. 
"") Meier, S. 73. 
111) Petke, S. 66. 
"')VB Hochst. Hildesheim I, 422. 
"')VB Hochs!. Hildesheim I, 473. 
124) VB Hochst. Hildesheim I, 506. 
125) VB Hochs!. Hildesheim I, 514. 
12") VB Hochst. Hildesheim I, 763; 767; II, 55; 136. 
127) VB Goslar I, 514; 524. 
1
") Petke, S. 67. 
129) VB Goslar I, 389. 
130) VB Goslar I, 457. 
131) VB Hochst. Hildesheim II, 347. 
132) VB Hochst. Hildesheim II, 348. 
133) Petke, S. 74. 
134) VB Hochst. Hitdesheim ll, 337. 
135) Petke, S. 74. 
136) VB Hochst. Hildesheim II, 287. 
137) UB Goslar I, 524. 
138) VB Hochs!. Hitdesheim II, 366; 391. 
139) VB Hochst. Hildesheim II, 400. 
140) VB Hochst. Hildesheim II, 436. 
141 ) VB Goslar II, 64. 
142) Meyer, S. 145. 
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Propst Volrad ist auf dem Petersberg von 1264 bis 1294 nachzuweisen 143). Nach Meiers Ansicht ist er mit dem 
Sohn des Ritters Burchard von Wildenstein identisch. Die Familie von Wildenstein gehörte zur Reichsministe-
rialität und war eine Nebenlinie der Herren von Goslar 144). Als" Vulradus de Goslaria" erscheint er in verschie-
denen Urkunden des Bischofs von Hildesheim schon von 1250 an 145). Mit Volrad begegnet uns der erste nachzu-
weisende Propst im Petersbergstift, der ministerialischer Herkunft war. Daraus läßt sich erklären, warum gerade 
für seine Amtszeit eine Urkunde erhalten ist, in der der Bischofvon Hildesheim sein Recht auf Propsteinsetzung 
im Stift deutlich macht 146). Wahrscheinlich ist der Propst bei den Stiftsherren auf Ablehnung gestoßen, da sich 
das Kapitel vorwiegend aus dem Adel zusammensetzte 147). 
Ab 1295 ist Johannes von Dreileben als Propst im Petersbergstift nachzuweisen 148). Er war der Sohn des 
Ritters Otto, eines Ministerialen des Erzstifts Magdeburg 149). Johannes hatte ein Kanonikat in Halberstadt inne 
und ist dort als Thesaurar 1312 nachzuweisen 150). Im Hildesheimer Domstift versah er das Amt eines Pförtners, 
womit er 1311 genannt wird 151). Dort ist er bis 1316 nachzuweisen 152), als Propst des Petersbergstifts bis 1317 153). 
Otto von Wohldenberg ist 1320 zum ersten Mal als Propst des Petersbergstifts genannt 159). Außerdem folgte 
er seinem Onkel in der Propstwürde. Als Propst des Hildesheimer Domstifts ist er 1322 zum ersten Mal be-
zeugt 160). Das Amt des Propstes auf dem Petersberg kann er nicht bis zu seinem Tode innegehabt haben, da dort 
schon 1324 sein Nachfolger bezeugt ist 161), er aber noch danach bis 1350 Dompropst in Hildesheim war 162). 
Der NachfolgerOttos auf dem Petersberg war Siegfried von Regenstein, Sohn des Grafen Heinrich VI. von 
Regenstein 163). Als Propst des Stifts erscheint er von 1324 bis 1326164). Domherr von Hildesheim war er ab 
1315 165), wo er 1327 als Scholaster und ab 1344 als Domdekan genannt ist. Schon ab 1312 ist er in Halberstadt 
nachzuweisen 166). 1320 wird er auch als Kanoniker des Magdeburger Domkapitels genannt 167). Sein Todesjahr 
geben Meier und Schmidt für 1346 an 168). 
Dietrich von Hardenberg war 1358 Propst auf dem Petersberg 169). In dem Amt wurde er schon 1359 durch 
Hermann von Sonnenberg abgelöst 170). Dieser erscheint auch 1366 noch als Propst des Stifts 171). 
Im Jahre 1392 ist der Propst Johannes deRomaurkundlich bezeugt in einem Streit mit dem Kapitel über 
Patronatsrechte 172). Mit ihm endet die Reihe der nachzuweisenden Pröpste auf dem Petersberg. 
3.1.5 Werdegang und Herkunft der Pröpste 
Nachdem im vorhergehenden Abschnitt jeder einzelne nachzuweisende Propst des Petersbergstifts behan-
delt wurde, soll nun die Beschaffenheit dieses Amtes allgemein betrachtet werden. Dabei fällt auf, daß einige 
der genannten Pröpste später Bischöfe wurden, andere bis zu ihrem Tod lediglich als Propst oder Kanoniker 
eines Stifts erscheinen. 
:
43
) UB Goslar II, 95; 468. 
44) Meier, S. 353. 
145
) UB Hochst. Hildesheim II 835 
146) UB Goslar II !59 ' . 
147) Schiller, S. 23. . 
148
) UB Goslar II 481 
149) Meier, S. 254f. . 
150
) UB Goslar 111 312 
151) ' . 
152 
UB Hochs!. Hildesheim IV, 40. 
153
) UB Hochs!. Hildesheim IV, 334. 
) UB Goslar III S 4 !Oa 
154
) UB Hochs!. Hild~shei~ IV 504 
155) Petke S. 194 ' . 
156 ' • 
157
) UB Hochs!. Hildesheim III, 1686. 
) UB Hochs!. Hildesheim IV, 298. 
158) UB Hochst. Hildesheim IV, 504. 
159) UB Hochst. Hildesheim IV, 625. 
"'I) UB Hochs!. Hildesheim IV, 670. 
161) UB Goslar III, 673. 
162) UB Hochs!. Hildesheim V, 369. 
163) Schmidt, S. 39. 
164) UB Goslar III, 673; 737. 
165) UB Hochst. Hildesheim IV, 295. 
166) Meier, S. 320. 
167) UB Goslar III, 518. 
168) Meier, S. 320; Schmidt, S. 39. 
169) UB Hochs!. Hildesheim V, 804. 
"") UB Hochs!. Hildesheim V, 824. 
171) UB Hochst. Hildesheim V, 1164. 
112) UB Goslar V, 885. 
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. t . finanzieller 
Es wurde schon gezeigt, daß es zu wenig Quellen darüber gibt, wie attraktiv das Propstam m .. . k it 
d. .. d" he Zugehang e Hinsicht war. So kann man schlecht daraus schließen, in welchem Zusammenhang 1e stan !SC d ts 
M" d 13 Jahrhun er der Pröpste dazu steht. Es fällt aber trotzdem der Umstand ins Auge, daß erst ab der 1tte es · . s 13. 
Pröpste ministerialischer Herkunft im Stift erscheinen. Außerdem wurden in der Zeit bis zum Begmn de t s 
Jahrhunderts mehrere Pröpste zu Bischöfen befördert. Dies läßt eine zeitweise hohe Bedeutung des Propstarn e 
des Petersbergstifts erkennen. d 12 
Der erste nachweisbare Propst Eppo wurde im 11. Jahrhundert Bischof in Worms 173). Von der Mitte ~s e~ 
. B" h .. f b f"rdert Von msg bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts wurden 5 Pröpste des Petersbergstlfts zu 1sc o en e o · .. ste 
samt 14 Pröpsten, die für die Zeit von der Gründung des Stifts bis 1400 urkundlich belegt sind, mac~ten 6 Pro: 14. 
insgesamt als Bischof Karriere. Für sie nimmt Meier vorwiegend edelfreie Herkunft an 174). Auch tm 13· un f B" ho s· 
Jahrhundert erhielten vereinzelt Grafensöhne das Propstamt des Stifts, doch läßt sich bei ihnen keine JSC 
karrieremehr nachweisen. berg· 
Es ist nun nach den Ursachen zu fragen, weshalb nur in einer bestimmten Zeit das Propstamt des Petcrs .. 
stiftsdie Vorstufe zu höheren Ämtern bildete. Da der Bischof von Bildesheim schon seit kurz nach ~er ~ru;~ 
dung des Stifts dieses zu vollem Eigentum besaß 175), wird hier kein Anhaltspunkt zu finden sein. Dte Prokp n 
··t r indire te 
entstammten nach wie vor dem Hildesheimer Domkapitel. Da der Rat der Stadt Goslar erst spa e d s 
Einfluß auf die ständische Zusammensetzung der Stiftsherren nahm, bleibt als weiterer Faktor nur noch a 
Königtum. Es gilt also im folgenden, die Rolle des Königs für das Stift zu untersuchen. . r 
Der erste Propst, der Bischof wurde, ist Eppo. Über ihn gibt es nur wenige Informationen. So kann MeJe 
seinen Stand nicht bestimmen 176). Er wurde als Gegenbischof in Wonns von Heinrich IV. eingesetzt !77) · Da~~; 
seinem Nachfolger Meinhard keine Karriere als Bischof nachzuweisen ist, kann man diese Beförderung ~ls per 
zelfa\1 betrachten, der nicht mit der Situation bei den späteren Bischofseinsetzungen zu vergleichen 1st. . n 
Kaiser besaß eine schwache Stellung in Sachsen und setzte Eppo mit einer ganz anderen politischen KonzeptJO 
als Bischof ein. rt 
Als nächstes wurde in der Regierungszeit Friedrichs I. ein Propst des Petersbergstifts zum Bischof b~för~:d­
und übernahm die Diözese Bildesheim 178). Dieses Bistum erlangte für die kaiserliche Politik in der Zett Fn . 
. . . ll da er hJer 
nchs I. eme starke Bedeutung. Der Kaiser wurde besonders in Sachsen vor große Probleme geste t, t 
· d R" 1· ·· · V H · · h · H rrschaft ha mit er Iva 1tat semes etters emnc des Löwen rechnen mußte. Schon zu Beginn semer e ·n-
Friedrich I. eine Politik betrieben, die stark einseitig der Sicherung seiner eigenen Machtgrundlage diente. Hel 
rieb der Löwe sollte lediglich als Werkzeug dazu dienen. . 
Beinemann vertritt die These, Friedrich I. habe erst 1154 also zwei Jahre nach seiner Wahl zurn l{öTIIg, 
· · h ·· · · ' · ht als Ent· Hemnc dem Lowen freiere Hand gelassen und 1hm Zugeständnisse gemacht. Diese waren aber mc e 
schädigungdafür gedacht, daß der Welfe der Wahl Friedrichs I. zustimmte. Nach Beinemanns Ansicht_ha~t 
Friedrich I. von vorn herein eine Politik betrieben, die auf die Stärkung des Königtums in Sachsen ausgencht r 
war 179). Er kritisiert damit Jordan, der die Ansicht vertritt, der Kaiser habe schon 1152 seinen Vetter an de 
Politik in Sachsen beteiligt, indem er ihm die Goslarer Vogtei überließ IBO). ·t 
D. R" h . k . H . · . ht dafUI 1e IC tJg elt von ememanns These erkennt man in dem Umstand, daß Friedrich I. s1ch mc . d 
begnügte, daß stauferfreundliche Geistliche Einfhtß auf das Bistum Bildesheim nahmen. Dies war bei Ralnal 
D I d F ll E h · · · · h I setzte von asse er a . rwarsc on unterKonrad III. H1ldeshe1mer Dompropstgeworden ISt). Fnednc · . 
den amtierenden Bischof Bernhard einfach ab, wie auch verschiedene andere Bischöfe in der Urngebung. 0'~ 
·· d d K · · t dabei Begrun ung es atsers, daß Bernhard wegen seiner Blindheit das Bistum nicht weiter leiten könnte, JS 
m) UB Goslar I, 141. 
174) Meier, S. 105. 
175) UB Goslar I, 82. 
176) Meier, S. 73. 
177) s. Lebenslauf Propst Eppos, S. 20. 
178) s. Lebenslauf Propst Brunos, S. 21f. 
179) Heinemann, S. 209f. 
180) Jordan, S. 298. 
181) Heinemann, S. 191. 
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nur als Vorwand zu betrachten. Der Hildesheimer Bischof war bereits lange vor seiner Absetzung erblindet, 
wobei daran vorher allgemein kein Anstoß genommen wurde 182). 
Friedrich I. wollte die Sicherheit, daß das Bistum Hildesheim in seinem Sinne geführt und ein Übergewicht 
des ohnehin schon mächtigen Welfen Heinrich des Löwen verhindert wurde. Heinrich der Löwe versuchte auf 
Goslar und das Bistum Hildesheim Einfluß zu gewinnen und so seinen Machtbereich noch zu vergrößern. 
Schließlich lag Goslar im Gebiet des Bistums, und auch das Petersbergstift war mit Hildesheim eng verbunden. 
E~ befand sich seit 1062 im Besitz der Bischöfe von Hildesheimt83). Interessant ist nun, daß der Nachfolger 
Btschof Bernhards Propst Bruno vom Petersbergstift wurde 184). Obwohl Rainald von Dassei aufgrundseiner 
Stellung als Dompropst ältere Rechte gehabt hätte, förderte dieser die Einsetzung Brunos 185). 
Es fragt sich nun, warum Rainald nicht selbst Bischof von Hildesheim werden wollte. Einmal kann man 
vermuten, daß er bereits damals Ambitionen hatte, Erzbischofvon Köln zu werden. Reinemann nimmt an, daß 
e~ neben seinem Amt in Hildesheim gleichzeitig auch Domherr in Köln war, weil er sich oft, auch zu höheren 
ktrchlichen Festen in Köln aufhielt!B6). Auf der anderen Seite ist festzustellen, daß mit Bruno ein Geistlicher auf 
de~ Bischofsstuhl in Hildesheim gelangte, der zu fast allen Amtshandlungen seinen Dompropst und Vertrauten 
~atnald von Dassei hinzuzogtS7). Reinemann stellt Bruno als weltfremden Verwalter seines Bistums dar, der 
Steh stark von Rainald beeinflussen ließ 188). Dagegen wendet sich Götting mit dem Hinweis, daß Bruno von sich 
aus eine stauferfreundliche Haltung besaß und sein Bistum selbstverantwortlich leitete 189). Fest steht jedoch, 
daß nach der Erhebung Brunos zum Bischof von Hildesheim die stauferfreundliche Haltung des Bistums gesi-
chert war. 
Da Friedrich I. bestrebt war, unbedingt eine Verbindung von Goslar zum Bistum Hildesheim aufrecht zu 
~alten, war es günstig, daß Rainald nun neben seinem Propstamt in Hildesheim auch das des Petersbergstifts 
~bernahm. Reinemann schreibt dazu, Friedrich I. habe die Gewähr gehabt, daß das Bistum Hildesheim als ein 
Sicheres königliches Einflußgebiet in die politische Planung der Zukunft einbezogen werden konnte. Diese 
Pfründe behielt Rainald nach Reinemanns Ansicht bis zu seinem Tod inne, obwohl er inzwischen Erzbischof 
v~n Köln geworden und eine Beibehaltung der friiheren Ämter eigentlich nicht üblich war 190). Das geltende 
K1rchenrecht schrieb vor, daß ein Kanoniker seine Pründe resignieren mußte, wenn er Bischof wurde 191). 
Nach dem Tod Rainaids von Dassel1167 folgte ihm Adelog in der Propstwürde des Petersbergstifts nach. 
Dieser war bereits seit 1160 Propst des Stifts St. Sirnon und Judas 192). Eine seiner ersten Amtshandlungen im 
Petersbergstift war, daß er Heinrich, den Vertrauten und Notar Heinrichs des Löwen, 1167 zum Verzicht auf 
dessen Pfründe im Stift zwang193). Damit wurde die klare Gegnerschaft Adelogs und damit auch des Kaisers 
gegen Heinrich den Löwen deutlich. Dieser Akt steht im Zusammenhang mit den Kämpfen der sächsischen 
Fürsten gegen Heinrich den Löwen 194). 
Heinrich der Löwe konnte einer Niederlage gegen die sächsischen Fürst~n nur entgehen, weil ihn der Kaiser 
noch einmal in Schutz nahm. Doch es ist wahrscheinlich, daß Friedrich I. schon zu dieser Zeit das Scheitern 
seiner Pläne erkannt hatte. Auf die Dauer war ein Nebeneinander des Staufers mit dem Welfen nicht aufrecht 
zu erhalten. Im Jahr 1167 verlor der Kaiser zudem noch seinen engen Vertrauten und Kanzler Rainald von 
Dasset Dadurch wurde die staufisehe Partei innerhalb des Bistums Hildesheim erheblich geschwächt 195). 
Adelogs Nachfolger wurde Berno, der zugleich mit der Propstei des Petersbergstifts auch das Amt des Dom-
dekans in Hildesheim besaß. Von ihm berichtet die Chronik von Hildesheim, er habe dafür gesorgt, daß die 
ls')H. 
183 etnemann, S. 223. 
) UB Goslar I 82 184) , . 
185) Hs. Lebenslauf Propst Brunos, S. 2lf. 
186 ememann, S. 225f. 
187) He~nemann, S. 191, Anm. 336. ) Hememann S 230 188
) Heinemann: s: 227f. 
189) Götting, S. 386. 
"") Heinemann, S. 240. 
191) Meier, S. 175. 
192) UB Goslar I, 243. 
193) UB Goslar I, 260. 
194) Heinemann, S. 264f. 
19S) Heinemann, S. 265. 
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. . K h nutzbar gemacht Einnahmen der Propstei des Petersbergstifts aus Laienhänden befreit und Wieder der 1rc e 
wurden 196). Bruno war ebenfalls ein Anhänger der Staufischen Partei 197). . d Judas 
. . . R . h . I . . dem Stift St Sirnon un Obwohl das Petersbergstift mcht eme so große Rolle 1m e1c spie te, w1e s1e · . erken-
"f . h lb d p l"fk des Retches zu als Reichskapelle zukam, ist doch eine gewisse Bedeutung des StJ ts mner a er o I 1 . . esetzt 
nen. Es ist schließlich kein Zufall, daß die zu Bischöfen beförderten Pröpste gerade in Hildeshetm e~~hrend 
wurden. Der Höhepunkt dieser Entwicklung ist eindeutig in der Regierungszeit Friedrichs I. zu s~hen. :emdie 
dieser Zeit wurde Goslar noch einmal Schauplatz der Reichspolitik und schließlich zum Streitobjekt, an 
Zusammenarbeit zwischen dem Staufer und seinem welfischen Vetter scheiterte. berg. Er 
Der letzte Propst, für den sich eine Bischofskarriere nachweisen läßt, ist Burchard von W.o~lden tte 19s), 
wurde Erzbischof von Magdeburg. Da er auch die Propstwürde des Blasiusstifts in Braunschwelg mneha eben 
kann man vermuten, daß seine Beförderung nicht im Zusammenhang mit den Verhältnissen in Goslarbzu sg von 
. · · h der Erhe un ist. Ein Einschnitt in der Bedeutung des Propstamtes vom Petersbergst1ft 1st beretts nac ng als 
. . . . . . die Bedeutu Berno zum Bischof von Bildesheim vorhanden. Auch 1m Stift St. Stmon und Judas gmg . . h VI., ist 
Reichskapelle mit dem Ausbleiben der Könige von Goslar verloren. Der Sohn Friedrichs I., Hemnc 
nicht in Goslar nachzuweisen 199). 
3.2 Kapitel 
. . Bezugauf 
Das Kapitel bildete die Gesamtheit der Kanoniker des Stifts ohne den Propst. Entscheidungen m "tel in 
Stiftsangelegenheiten konnten nur einheitlich von den ganzen Kanonikern gefällt werden. So tritt das l(apt sieb 
Ab wann den Urkunden auch immer als ein Organ auf, das gleichberechtigt neben dem Propst handelte. . htser· 
genau der Ausdruck "capitulum" im Gebrauch durchsetzte, läßt sich nicht nachvollziehen. In der Verztc eine 
klärungdes Stiftsherrn Heinrich 1167 ist nur von ,fratres" die Rede, zu dessen Gunstender Sti~tsher;;han­
Pfründen resignierte 200). Allderdings taucht bereits 1139 bei dem Gütertausch des Stifts mit dem Stift St. lbst-
nis in Halberstadt der Begriff "canonicis" auf201). Man kann nicht sagen, ab wann das Kapitel als Organ se 
verantwortlich handelte. ßdiese 
Da der Propst allmählich bestimmte Rechte innerhalb des Stifts aufgab, liegt die Vermutung nahe, da men 
auf das Kapitel übergingen. So lag die Verwaltung der Güter bei der Gesamtheit der Kanoniker· Ausgenornl sell 
""ber as davon war nur der Teil des Stifts gutes, den der Propst zur persönlichen Verfügung und Verwaltung u StiftS 
. G .. ter des bekommen hatte, das Propsteigut Als 1232 ein Streit mit Propst Burchard über bestimmte u 
b h d . ""berzoz). aus rac , stan en stch der Propst und das Kapitel des Stifts als gleichberechtigte Parteien gegenu icbtun· 
Zu den Aufgaben des Kapitels zählte die Abhaltung und Überwachung der gottesdienstlichen Verpfl . de!P 
A ß d d K . . . .. ltete dte gen. u er em sorgte as ap1tel etgenverantworthch fur den Unterhalt der Kanoniker und verwa ß nie· 
Stift gehörigen Güter203). In einem Streit zwischen Propst Volrad und dem Kapitel wurde festgelegt, da 
mand anderes als das Kapitel selbst ein freiwerdendes Kanonikat wieder besetzen durfte 204). 
3.2.1 Auflösung der" vita communis" 
. balten 
Wie ~ang~ die Verpflichtung zum gemeinsamen Leben, d. h. der "vita communis", im Stif~ elß::oniker 
wurde, laßt Sich aus den Quellen nicht ersehen. In anderen Stiften strebten im 14. Jahrhundert dle K 
196) Chronik von Hildesheim, MGH 7, S. 858; 
Götting, S. 455. 
197) Götting, S. 446. 
19
') s. Lebenslauf Propst Burchards, S. 26f. 
'"'') Wilke, S. 127. 
2110) UB Goslar I, 260. 
201 ) UB Goslar I, 194. 
202) UB Goslar I, 524. 
203) Döll, S. 147. 
204) UB Goslar II, 95. 
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danach, sich eigene Kurien zu erwerben 205). Für das Petersbergstift läßt sich diese Entwicklung nicht nachwei-
sen, aber es sind verschiedene außerstiftische Betätigungen der Stiftsherren belegt. 
Der Stiftsherr Heinrich vom Petersbergstift besaß bis 1167 gleichzeitig die Propstei des Stephanstifts in Bre-
men206). Im Domkapitel zu Bildesheim ist ab 1235 ein Domherr Heidenricus nachzuweisen, der ebenfalls ein 
Kanonikat auf dem Petersberg innehatte 207). Von ihm ist 1238 belegt, daß er Kaplan des Bischofs von Bildes-
heim war 208). Der Kanoniker des Petersbergstifts Johann von Osterode war vom Goslarer Dompropst Heinrich 
1323 beauftragt worden, dessen Güter in der Halberstädter und der Hildesheimer Diözese zu verwalten 209). Der 
Dekan Heinrich des Petersbergstifts war im Jahr 1327 als Vizearchidiakon von Goslar tätig210). 1358 ist sogar 
Dekan Wedekind vom Petersbergstift in Bildesheim bezeugt 211). 
Anband der hier aufgezählten Tätigkeiten der Stiftsherren kann man kaum vermuten, daß diese noch zu 
einem gemeinsamen Leben im Stift verpflichtet waren und ihren Schlafplatz im Dormitorium des Stifts hatten. 
B~sonders Kanoniker, die gleichzeitig Domherren in Bildesheim waren, werden wohl eherdort residiert haben, 
Wie es auch für die Pröpste des Stifts anzunehmen ist. 
Ein Leben außerhalb des Stifts bedingte auch, daß die Einkünfte der Stiftsherren getrennt waren und jeder 
seine Einzelpräbende zur freien Verfügung besaß. Ob die Aufteilung des gemeinsamen Kapitelsgutes erst er-
möglichte, daß die "vita communis" aufgegeben werden konnte, oder ob der Erwerb eigener Kurien die Schaf-
fung der Einzelpräbenden nach sich zog, muß dahingestellt bleiben. Schneidmüller geht jedoch davon aus, daß 
beide Prozesse einander bedingten. Dabei besitzt keiner der Vorgänge eine zeitliche Priorität 2I2). 
Die Stiftsherren konnten nicht nur über ihre zugewiesene Präbende selbst verfügen, sondern darüber hinaus 
auch Besitz erwerben. Dies geschah in Form von Leibrenten oder Erwerb der Nutzung von Gütern auf Lebens-
zeit. Diese fielen nach dem Tod des Nutznießers an die Erben des Verkäufers oder Spenders wieder zurück. 
Dadurch wurde erreicht, daß Besitz nicht zu lange in der toten Hand ruhte und so der Besteuerung entzogen 
wurde2n). 
1323 stellte der Stiftsherr Johann von Osterode eine Urkunde aus, in der er feststellte, daß ein Vikar des Stifts 
St. Sirnon und Judas ihm eine Leibrente geben müsse2I4). 1324 erhielt der Propst Siegtried von Regenstein das 
Nutzungsrecht über verschiedene Güter auf Lebenszeit. Danach sollten sie an die sonst berechtigten Erben 
zurückfallen 215). 1348 erwarb der Stiftsherr Bildebrand Bordelbusin vom Stift die Nutzung von 2 Hufen in Hahn-
dorf auf Lebenszeit 216). 
J.2.2 Zusammensetzung des Kapitels 
Die Anzahl der Kanoniker des Stifts veränderte sich im Laufe der Zeit. Im Jahr 1167 wurden als Zeugen in 
einer Urkunde insgesamt 12 Kanoniker genannt. Dabei handelte es sich um den Dekan, 2 Presbyter, 2 Diakone, 
6 Subdiakone und den Stiftsherrn, der auf seine Pfründen verzichtete 217). 
In den meisten Urkunden werden jeweils nur einige Kanoniker genannt, so daß man kein endgültiges Bild 
darüber erhält, wieviel Kanonikate im Stift vorhanden waren. In einer Nachricht über die im Jahr 1203 erfolgte 
Ordination der Geistlichen in der Hildesheimer Diözese sind 6 Akoluthen, 1 Subdiakon, 3 Diakone und 2 Pres-
byter aufgezählt. Auch hier handelt es sich wieder um 12 Kanoniker, wobei ebenfalls nicht gesagt wird, ob alle 
im Stift investierten Kanoniker berücksichtigt wurden. Allerdings kann man aus dieser Nachricht herauslesen, 
205) o··n 
20 ° , S. 154. 6
) VB Goslar I 260 2o')V ' . 
208) VB Hochst. Hildesheim II, 363. 
209) VB Hochst. Hildesheim II, 511. 
210 B Goslar III, 666. ) VB Goslar III 767 
"')VB Hochst. Hlldesheim V 810 
' . 
'") Schneidmüller, S. 140. 
"')Schiller, S. 84f. 
''•) VB Goslar IIl, 664. 
'")VB Goslar Ill, 673. 
216) VB Goslar IV, 339. 
217) VB Goslar I, 260. 
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. . . .. F" d Goslarer Stift St. daß zum Petersbergstift im Verhältnis zu anderen Stiften wemge Kanomker gehorten · ur as . . ar 34 
Sirnon und Judas werden 19 beförderte Stiftsmitglieder genannt, für das Hildesheimer Domstift smd sog 
Namen aufgeführt 218). .. sein. 
Die Anzahl der Kanoniker des Petersbergstifts muß in der darauffolgenden Zeit stark zuruckge~~ngen den 
Als der Abt des Klosters Riddagshausen 1355 die Geistlichkeit von Goslar vom Bann freisprach, zahlte er n 
Dekan und 8 weitere Stiftsherren namentlich auf219). Aufgrund der Bedeutung der Urkunde kann man davo 
ausgehen, daß es sit:h hier um alle zu dieser Zeit zum Petersbergstift gehörenden Kanoniker handelte. erbalt 
Scheinbar reichten die Präbenden der Stiftsherren nicht mehr aus, um standesgemäß davon den Unt 'k te 
bestreiten zu können. Es wurden wahrscheinlich die durch Tod oder Resignation freiwerdenden Kanom .~t 
. ß pa e-
den anderen angegliedert. Diese Verringerung der Anzahl der Kanoniker des Stifts zeigt deuthch, da. s ete 
stens im 14. Jahrhundertt die Mittel des Stifts sehr beschränkt waren und sich ein Niedergang abzelchn · 
Ähnliches wird für die Besitzgeschichte weiter unten noch zu zeigen sein. . Z e-
W egen der geringen Überlieferung von Familiennamen läßt sich ein sicherer Schluß auf die ständtsche .~:de 
hörigkeit der Kanoniker des Petersbergstifts kaum ziehen. Schiller vermutet, daß ursprünglich bessere ~ta end 
Eingang ins Stift gefunden haben. Auch als im 14. Jahrhundert im Goslarer Stift St. Sirnon und Judas vorwleg . h 
. . h delte es stc das Bürgertum vertreten war, sei im Petersbergstift noch der niedere Adel anzutreffen. H1erbe1 a~. . Stift 
vorwiegend um auswärtige Familien220). Es waren zwar auch Kanoniker aus Goslarer Ratsfamthen 1m h ·n 
vertreten. Aber ihre Anzahl war im Verhältnis zum Adel sehr gering. Schiller bringt dies mit der Tats~c ~;it 
Zusammenhang, daß sich das Stift wenig an den Auseinandersetzungen zwischen Bürgerschaft und Geistheb 
beteiligte 221 ). · m 
In der Frage, wieweit der Adel noch nach dem Fernbleiben der Könige aus Goslar im 13. Jahrhundert ~ie 
Stift vertreten war, gehen die Meinungen auseinander. Frölich nimmt an, daß der Adel aus der Stadt durch t-
Bürgerschaft vertrieben wurde. Der Rat erwarb 1290 die Vogtei über die Stadt Goslar222). Im Zuge dieser En . 
wiekJung wurde aus dem kaiserlichen Vogt ein bürgerlicher. Der Adel war also seiner Stütze durch die Vo~:~~ 
beraubt worden, da dieses Amt ursprünglich ein Adeliger ausgeübt hatte. Dazu kam die Beseitigung der vog or-
geldlehen. Diese Anteile aus den Einnahmen des Rammelsberges waren einzelnen Familien überwiesen w 
den, wofür diese die Bergwerke beschützen sollten 223) . 
. d~ 
Gegen die Theorie Frölichs, daß der Adel aus der Stadt verdrängt wurde, wendet sich Wilke. Sie sagt, ~n-
hätte eine vollständige Passivität der Adelsgeschlechter bedeutet. Die Ritter gingen freiwillig, da mit dem ~estSt 
t d K.. . G I hd' k' .. 'k timSt1ft . eresse er omge an os ar auc 1e 1rchlichen Amter ihren Reiz verloren hatten. Ein Kanom a ·tt 
Sirnon und Judas erschien ihnen nicht mehr standesgemäß, da mit dem Amt des Propstes im Goslarer Dotnstl 
nun nicht mehr automatisch die Karriere als Bischofverbunden war224). . e 
F" d P b 'ft · d uch )<etn ur as eters ergstt 1st zwar nach Propst Burchard, der Erzbischof von Magdeburg wur e, a . e 
B · h f k · h h · · · · h d r meder tsc o s arnere me r nac zuwetsen, doch 1st m dtesem Stift bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts noc e _ 
Ad I · M · h · · . · Dotnka e vertreten, wte eter nac we1sen konnte. Eme parallele Entwicklung fand auch im Htldeshetmer n 
't I t tt 225) D d' K · 1 · f" · · l"rt sich scbO p1 e s a · a zu 1esem aptte vtel altJge Beziehungen des Petersbergstifts bestanden, erk a ·n 
hieraus, daß die beiden Stifte eine ähnliche ständische Zusammensetzung hatten. Wilke schreibt, der vorher 
1 
h 
Goslar vertretene Adel sei in die Stifte von Hildesheim und Halberstadt abgewandert 226). Von dort kamen au~. 
die Pröpste des Petersbergstifts 227). Eine Bedeutung des Stifts Petersberg für die Reichspolitik ist im 13. und 1 
Jahrhundert nicht mehr nachzuweisen. 
21H) UB Hochst. Hitdesheim I, 582. 
21•} UB Goslar IV, 521. 
220) Schiller, S. 22. 
221) Schiller, S. 23. 
222) UB Goslar li, 384. 
223) Frölich, Domstift, S. 89ff. 
224) Wilke, S. 164f. 
225) Meier, S. 105. 
226) Wilke, S. 165. 
227) s. Lebensläufe der Pröpste, S. 19ff. 
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3.2.3 Kanoniker des Petersbergstifts 
Die folgende Liste enthält alphabetisch geordnet alle urkundlich genannten Kanoniker des Petersbergstifts 
mit Herkunftsnamen und Weihegrad, soweit sie in den Urkundenbüchern der Stadt Goslar und des Hochstifts 
Hildesheim angegeben sind. 
Arnold Acolitus 
Bertold 
Conrad 
Conrad 
Dietrich v. Bredenum 
Dietrich v. Hasekenhusen 
Dietrich 
Eiko Presbiter 
Elias Subdiakon 
Erebert 
Erkenbert 
Friedrich junior 
Gerhard 
Hartwig Diakon 
Heinrich Anglicus 
Heinrich de Luckenem 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1169-1174 (UB Goslar I, 264; 282). 
1264 (UB Hochst. Hildesheim III, 61) 
1275 (UB Goslar II, 223). 
1316 (UB Goslar III, 406). 
1317 (UB Goslar III, 410a). 
1300 (UB Goslar II, 589) 
1317-1330 (UB Goslar III, 410a; 848). 
1355 (UB Goslar IV, 521). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1167-1174 (UB Goslar I, 260; 264; 282). 
1275 (UB Goslar II, 223). 
1169 (UB Goslar I, 264). 
1317 (UB Goslar III, 410a). 
1233 (UB Goslar I, 530). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1154 (UB Goslar I, 227). 
1317 (UB Goslar III, 410a). 
Heinrich dictus Paghe 1321 (UB Goslar III, 577). 
Heinrich auch Dompropst zu Bremen 1167-1169 (UB Goslari, 260; 264). 
Heinrich Acolitus 
Heinrich Diakon 
Heinrich Gladiator 
Heinrich 
Heidenficus 
Heinrich v. Dornthen 
Hermann Subdiakon 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1281 (UB Goslar II, 291). 
1237-1238 (UB Hochst. Hildesheim II, 485; 492; 494; 505) 
1238-1241 (UB Goslar I, 558; 581). 
1235-1239 (UB Hochst. Hildesheim II, 415; 525; 547) 
1238-1240 (UB Goslarl, 566; 571; 574). 
1355 (UB Goslar IV, 521). 
1167-1169 (UB Goslar I, 260; 264). 
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Hermann Diakon 
Hermann von St. Ägidien 
Herwich Acolitus 
Hilbold Subdiakon 
Bildebrand Bordelbusin 
Jakob Acolitus 
Johann Acolitus 
Johann Bodeker 
Johann Groning 
Johann Subdiakon 
Johann Presbiter 
Johann Diakon 
Johann 
Johann 
Johann v. Derneburg 
Johann v. Osterode 
Johann v. Pöhlde 
Johann v. Pöhlde 
JohannesJuno 
Meinfried 
Olricus 
Ordemar Diakon 
Reinerus 
herReyneke 
Robert Presbiter 
Theoderich Subdiakon 
Volkold 
Valrad 
Werenbold Presbiter 
Widekind 
1167-1169 (UB Goslar I, 260; 264). 
1317 (UB Goslar III, 410a). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1167-1169 (UB Goslar I, 260; 264). 
1348 (UB Goslar IV, 339). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1355 (UB Goslar IV, 521). 
1355 (UB Goslar IV, 521). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1169 (UB Goslar I, 264). 
1233 (UB Goslar I, 530). 
1275 (UB Goslar II, 223). 
1342 (UB Goslar IV, 178). 
1323 (UB Goslar III, 664). 
1300 (UB Goslar II, 589). 
1330 (UB Goslar lll, 848). 
1392 (UB Goslar V, 876). 
1194 (UB Goslar I, 338). 
1194 (UB Goslar I, 338). 
1203 (UB Goslar I, 362). 
1355 (UB Goslar IV, 521). 
1350 (UB Goslar IV, 388). 
1169 (UB Goslar I, 264). 
1167-1169 (UB Goslar I, 260; 264). 
1139-1154 (UB Goslar I, 194; 227). 
1253 (UB Goslar II, 19). 
1154--1169 (UB Goslar I, 227; 264). 
1355 (UB Goslar IV, 521). 
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3.2.4 Dekane des Petersbergstifts 
Nach dem Probst war der Dekan der zweite Dignitär im Stift. Er stand an der Spitze des Kapitels. Die Kano-
niker wählten ihn selbständig aus ihren Reihen22B). Je mehr sich der Propst vom Kapitel entfremdete, desto 
mehr Bedeutung gewann das Amt des Dekans für die Stiftsverwaltung. Der Dekan war der Vertreter des Kapi-
tels gegenüber dem Propst. In Streitigkeiten mit ihm vertrat der Dekan die Belange des Kapitels229). Nachdem 
das Propsteigut ausgesondert war, erscheint der Dekan zusammen mit dem Kapitel als Urkundenaussteller in 
allen das Stift betreffenden Urkunden. 
Die Beschaffenheit des Amtes forderte auch die Anwesenheit des Dekans im Stift, wogegen der Propst an-
dere Aufgaben im Dienst für Bischof oder Kaiser wahrnahm. Da der Propst immer mehr auf Aufgaben der 
inneren Verwaltung des Stifts zugunsten des Dekans verzichtete, wurde der Dekan zum eigentlichen Leiter des 
Stifts. Zu seinen Aufgaben zählte es, die Disziplin im Stift aufrecht zu erhalten und Strafgewalt gegenüber den 
Kanonikern auszuüben. Außerdem war er zuständig für die Feier der Gottesdienste 230). 
Die folgende Liste enthält alle in den Urkundenbüchern der Stadt Goslar und des Hochstifts Hildesheim 
nachzuweisenden Dekane des Stifts. Sie sind in der Reihenfolge geordnet, wie sie in den Quellen erscheinen. 
1139 Rudolf (UB Goslar I, 194) 
1167-1169 Reinhold (UB Goslar I, 260; 264). 
1240 Heinrich (UB Goslar I, 574). 
1258-1259 Conrad (UB Goslar II, 52; 64). 
1270 Heinrich (UB Goslar li, 159). 
1285-1300 Dietrich (UB Goslar II, 324; 364; 456; 457; 471; 589). 
1302-1305 Johannes (UB Goslar 111, 24; 85; 122). 
1319-1327 Henricus van Rimbeke (UB Goslar III, 496; 595; 677; 737; 767). Vizearchidiakon in Goslar im Jahr 
1327 (UB Goslar 111, 772; 773; 787). 
1330--1331 Dietrich (UB Goslar III, 848; 872). 
1338-1339 Henricus (UB Goslar IV, 53; 94). 
1348 Hoyerus (UB Goslar IV, 339). 
1349 Wedekind (UB Goslar IV, 370). 
1355 Johannes (UB Goslar IV, 521). 
1358-1362 Wedekind (UB Goslar IV, 652; 674; 764; UB Rochst. Hildesheim V, 810). 
1368 Kristianus (UB Rochst. Hildesheim V, 1233). 
1370--1375 Johann (UB Goslar V, 191; 240; 285). 
1385 Bernhardus (UB Goslar V, 589). 
1392 Johannes Velkener (UB Goslar V, 885; 887). 
1398 Albert (UB Goslar V, 1098). 
228) Döll s 22 , 0 146. 9
) UB Goslar I, 524; II, 95. 230) Feine, S. 166. 
http://publikationsserver.tu-braunschweig.de/get/64371
~26~!F~r~ob~e~s~e~,~St~if~t~S~t~.P~e~t~er~l~·n~G~os~l~ar~----------------------------------------------------
3.2.5 Sonstige Stiftsämter 
Z . n Aufgaben Neben dem Dekan gab es noch weitere Stiftsämter. Eines war das Amt des Kustos. u seme ··ber 
gehörten verschiedene Tätigkeiten, die sich auf die Durchführung des Gottesdienstes bezogen 231)· Daru 
hinaus betrieb er auch eine Pfarrseelsorge. Ursprünglich war dafür der Propst des Stifts zuständig, als dessen 
. . h b d"eses Amtes Vertreter der Kustos seelsorgerische Plichten übernahm232). In den Quellen smd zwe1 In a er ~ .. in 
namentlich genannt, nämlich 1233 Ludolf und 1355 Johannes233). 1167 erhielt die Küsterei des St1fts Gute:) 
Astenheck beim Verzicht des Stiftsherren Heinrich 234). In Sudburg ist ebenfalls Besitz der Küsterei b~zeugt 23. c~-
Da der Kustos auch mit der Aufsicht über den Stiftsschatz betraut war, leitet sich hieraus eine zweite Beze~ 
nung des Amtes ab, die des Thesaurars236). Mit dieser Amtsbezeichnung sind zwei Kanoniker_ in Urkun23~~ 
genannt. In der Zeit zwischen 1317 und 1327 bekleidete ein Stiftsherr mit dem Namen Fridericus d1eses Amt h r 
Im Jahr 1362 beurkundete der Thesaurar Johannes ein Geschäft mit dem Dekan des Petersbergstifts 238) · D~ e 
ist anzunehmen, daß es sich bei ihm um den Inhaber des höchsten Amtes innerhalb des Stifts gleich nach e~ 
Dekan handelte. Die Besetzung des Thesaurats war ursprünglich Sache des Propstes. Im Zusammenhang rn~t 
einem Streit um die Ausübung von Patronatsrechten zwischen Propst und Kapitel wurde das Besetzung~r~czu 
neu festgelegt. 1392 entschied der Bischof von Hildesheim, daß der Thesaurar des Stifts von dem Kaplte 
~~~~- . 
Weiterhin gab es im Petersbergstift einen Scholastikus. Kanoniker die dieses Amt innehatten, werden 
111 
' ·heil 
den Urkunden zu zwei verschiedenen Zeiten genannt. 1167 erscheint ein Johannes, 1355 ein Kanoniker glelC . 11 
Namens als Scholastikus 240). Darüber hinaus ist nichts über die Existenz einer Stiftsschule bekannt. Es läßt s!C 
nur vermuten, daß eine solche im Petersbergstift vorhanden gewesen ist. 
3.2.6 Memorienstiftungen 
.. . . . Rente 
Zur Starkung des e1genen Seelenheils wurden sogenannte Memorien gestiftet. Der Stifter setzte eme d 
aus oder übertrug dem Stift bestimmte Güter. Dafür mußten Mitglieder des Stifts regelmäßig Messen lesenun 
G d .. h · f · Eh · · t ns traten e ac tms e1ern zu ren des Stifters oder bestimmter von ihm verehrter Heiligen abhalten. Me1s e 
die Vereinbarungen erst nach dem Tode des Stifters in Kraft. "f 
F T h . . U A t wie Stt . ro 1c nennt m semer ntersuchung über Rechtsformen von Altarpfründen verschiedene r en, 
h . . . · tlichen tungen gemac t werden konnten. Er nennt emmal d1e Form des Lehens das selbständig neben dem elgen 
S ·t d S ·f ··b ' 1 nheil des t1 tsgut em t1 t u ergeben wurde als Bezahlung für bestimmte kirchliche Handlungen zum See e 
Stifters. Daneben gab es auch die Möglichkeit, die Stiftung direkt dem Stiftsgut einzuverleiben. Dadurch wu:de 
· ·· k K 11 ··h · rde 24 ). eme star ere ontro e gewa rle1stet, ob die vom Stift eingegangene Verpflichtung auch eingehalten wu . s 
F T h h d" h" · Allerding ro 1c untersuc t 1e versc 1edenen Formen der Altarpfründen für die Stadt Braunschwe1g. . • 
I d b · · h · d · Memonen ge angt er a e1mc t zu em eutlgen Aussagen über bestimmte allgemeingültige Rechtsformen von 
stiftungen. Außerdem betont Frölich, der Höhepunkt solcher Stiftungen sei erst im 15. und teilweise sogar erst 
. . . .. . . . 1400242). 1m 16. Jahrhundert erre1cht worden. D1e Urkundenbucher der Stadteenden vielfach aber m1t dem Jahr 
Da auch die vorliegende Arbeit sich auf diesen Zeitraum beschränkt, erscheint eine nähere Untersuchung deßs 
Ph ·· d Al f ·· d · · · k mt da anomens er tarp run en 1m Zusammenhang d1eser Arbeit als nicht allzu lohnenswert. Hmzu 0111 ' 
2ll) Döll. S. 193. 
"')Feine, S. 167. 
211) UB Goslar I. 530; IV, 521. 
2:14) UB Goslar !, 260. 
235) UB Goslar !!, 119. 
"") Dö\1, S. 195. 
237 ) UB Goslar III, 410a; 772; 773. 
2
'") UB Goslar IV, 764. 
239) UB GoslarV, 885. 
240) UB Goslar I, 260; IV, 521. 
241 ) Frölich. A1tarpfründen, S. 508. 
242) Frölich, Altarpfründen, S. 46!f. 
http://publikationsserver.tu-braunschweig.de/get/64371
Frobese, Stift St. Peter in Goslar 27 
gerade für das Petersbergstift nur eine geringe Anzahl solcher Stiftungen quellenmäßig belegt ist. Damit soll 
allerdings nicht gesagt werden, daß nicht noch mehr solcher Memorienfeiern im Stift begangen wurden. Anband 
der Urkundenbücher sind wir über folgende Memodenstiftungen im Petersbergstift unterrichtet. 
Im Jahr 1300 gaben die Stiftsherren Dietrich von Hasekenhusen und Johann von Pöhlde Vz Mark jährlichen 
~ins, der ihnen aus ihrem Kapital zustand, an das Stift. Es wurde vereinbart, daß diese Geldzahlungen nach 
I~rem Tode dazu verwendet würden, für sie eine Memorienfeier zu ihrem Seelenheil abzuhalten 243). Diese Ver-
embarung wurde noch einmall330 in einer Urkunde festgehalten 244). Der Dekan des Petersbergstifts Wedekind 
verkaufte 1362 dem Stift einen Geldbetrag von 40 Mark. Die ihm zustehende Rente von 4 Mark jährlich ver-
Wandte er zur Feier verschiedener Heiligenfeste. Nach seinem Tode sollte das Geld zur Abhaltung einer ewigen 
Messe dienen 245). Jacobus Stolle stiftete für sich, seine Ehefrau und beider Eltern eine Memorie, die jährlich 
zum Michaelistag gefeiert werden sollte und gab dafür im Jahr 1375 2 Mark an das Stift246). 
Weitere Nachrichten über Memorienfeiern im Petersbergstift sind für die Zeit bis 1400 nicht überliefert bzw. 
nicht im Urkundenbuch Goslar enthalten. Aufgrund der wenigen Informationen kann man über die Rechtsfor-
men der Stiftungen kaum etwas allgemein Gültiges im Sinne Frölichs aussagen. 
Schiller schreibt, vielfach sei in Goslar bei der Stiftung einer MemoriederRat als Bürge eingesetzt worden 
und bildete so eine Kontrollinstanz. Dieser habe gewährleistet, daß der Zweck der Stiftung auch erreicht worden 
sei 247) · Ein Beispiel für eine solche Funktion des Goslarer Rates ist auch für das Petersbergstift zu nennen. 1339 
~es tätigte der Rat in einer Urkunde, daß er verpflichtet sei, an einen Vikar des Stifts Renten aus verschiedenen 
Ihm übergebenen Geldbeträgen zu überweisen24B). Dem Rat war also das Kapital übergeben worden, das dem 
Vikar zum Unterhalt diente. Dafür mußte dieser die gestifteten Memodenfeiern im Stift abhalten. Der Rat 
führte die Aufsicht darüber, daß dies auch ordnungsgemäß geschah 249). 
Bei der Stiftung einer Memorie handelte es sich um eine Art von Vertrag zwischen dem Stifter und dem 
Kapitel. Der Stifter sorgte für die finanziellen Mittel zur Durchführung der gottesdienstlichen Handlung. Das 
Kapitel verpflichtete sich dagegen, den Raum für die Abhaltung der Feierlichkeit zur Verfügung zu stellen. 
Soweit nicht auch ein eigens dafür bezahlter Geistlicher vom Stifter gestellt wurde, mußte das Stift einen seiner 
Kanoniker damit beauftragen 250). 
Wegen der häufigen Abwesenheit der Kanoniker hatten diese das Recht, sich bei solchen Handlungen durch 
Vikare vertreten zu Jassen. Dieses waren Geistliche, die keinen Anspruch auf Aufnahme ins Kapitel besaß-
ten251) s· · I d' "b . M' I' d d S 'f 
· Ie hatten weniger Rechte und bezogen ein geringeresEmkommen a s Ie u ngen 1tg Ie er es ti ts. 
Ihren Unterhalt bestritten sie von den Einnahmen aus den Memorienstiftungen 252). 
Außer den Memodenfeiern zu Ehren Verstorbener gab es die zahlreichen Heiligenfeste, die im Stift über 
das Jahr verteilt begangen wurden. In einer Urkunde von 1300 erteilten verschiedene ausländische Erzbischöfe 
und Bischöfe den Wohltätern des Stifts und den Besuchern der unten genannten Heiligenfeste einen Ablaß von 
40 Tagen 253). Anband der Heiligen, zu deren Ehre diese Feste veranstaltet wurden, kann man schließen, welche 
Heiligen an Nebenaltären neben dem Hauptpatron Petrus noch verehrt wurden. Die folgende Übersicht enthält 
alle in der Urkunde von 1300 erwähnten Heiligen und dazu den Tag, der ihnen gewidmet wurde 254). 
Petrus und Paulus (29. Juni) 
Geburt Christi (24. Dezember) 
Auferstehung Christi 
"') UB Goslar II 589 
'"J u ' 0 
'" B Goslar li I, 848. 
. ) UB Goslar IV 764 
"") UB Goslar v '277 · 
::;)Schiller, S. 136. · 
- ) UB Goslar IV, 96. 
Mariä Geburt (8. September) 
Mariä Verkündigung (25. März) 
Mariä Reinigung (Lichtmeß, 2. Februar) 
249) Schiller, S. 137. 
250) Döll, S. 165 . 
251) Feine, S. 320f. 
"') Döll, S. 167. 
253) UB Goslar II, 598. 
'-")zur Datierung der Heiligenfeste s. Reclams Lexikon der Heiligen. 
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Mariä Himmelfahrt (15. August) 
JohannesderTäufer (24. Juni) 
Johannes Evangelista (27. Dezember) 
Katharina (25. November) 
Allerheiligen (1. November) 
Jährliche Feier der Kirchweihe 
Apostel (15. Jui) 
Epiphanias(21. Januar) 
Himmelfahrt Christi 
4. Besitzgeschichte des Stifts 
4.1 Grundbesitz des Stifts 
Pfingsten 
Laurentius (10. August) 
Stephanus (26. Dezember) 
Nikolaus (6. Dezember) 
Martin (11. November) 
Bartholomäus (24. August) 
Margarethe (20. Juli) 
Lucia (13. Dezember) 
ctdes 
Das letzte Kapitel dieser Arbeit befaßt sich mit der Besitzgeschichte des Stifts. Da der Urkundenbestall . le 
Stifts auf dem Petersberg in der Vergangenheit stark gelitten hat, wie auch Schiller betont 255), werden wohl v~r­
Urkunden im Laufe der Zeit verloren gegangen sein. Bode beklagt den schlechten Zustand der erhaltenen tu-
kunden 256). Verloren ist auch die Gründungsurkunde des Stifts. Daher fehlen Informationen über eine ;ve~on 
elle Gründungsdotation durch Heinrich III. Die älteste erhaltene Urkunde stammt aus dem Jahr 10622 ). k 
ihr und den weiteren hier noch zu behandelnden Urkunden wissen wir über verschiedene königliche Sehen un-
gen. d 
. · . . " nntwur e. Das Stift selbst wurde auf emem Berg Im Osten von Goslar erbaut, der fniher "Galcberc gena d r 
Darauf wird in einer Urkunde Heinrichs IV. von 1064 hingewiesen 258). Der Kanoniker des Stifts Möschell, eg 
. · · . · Bezeichnun Im 18. Jahrhundertseme Chromk des Petersbergstifts verfaßte, nennt den Ort Kalkberg 259). Dtese an-
fand später in der Foschung weite Verbreitung260). Allderdings stimmt diese Übersetzung nicht. Vielmehr h. 
· d rauf htn, 
delt es sich bei dem Wort "Galcberc" um eine alte Form des Wortes Galgenberg. Der Name weist a 
daß früher eine Hinrichtungsstätte dort gewesen ist261). k er-
Das das Stift später einen bedeutenden Teil der an den Petersberg angrenzenden Sudburger Feldmar . 
hielt, vermutet Lüders in dem Berg selbst einen Teil dieses Gebietes262). Es muß sich demzufolge auch be;: 
Petersberg um ehemals königlichen Besitz gehandelt haben. Auf diesem hatte Kaiser Heinrich 111. das S 
gegründet. Ein Nachweis für die Annahme ist nicht zu erbringen, weil die Gründungsurkunde des Stifts fehlt· 
4.1.1 Königliche Schenkungen 
· U k d 3 .. · 0 tPartutiieP Aus emer r un e vom 1 . Marz 1062 geht hervor, daß Heinrich IV. dem Stift ein Gut m dem r . 
. d . 11263) Dieseil 
schenkte, das m er Grafschaft des Markgrafen Udo Im Gau Nordthüringen gelegen haben so · 
Besitz bestätigten dem Stift 1252 König Wilhelm und 1295 König Adolf264). 
'
55) Schiller, S. 23. 
'")Bode, UB Guslar I, Einleitung,$. 80. 
257) UB Guslar I, 82. 
"") UB Guslar I, 93. 
2'9) Möschell, S. 4f. 
"'")Kunstdenkmäler, S. 70; Crusius, S. 32. 
261 ) Spier, S. 89, Anm. 1. A m. 6. 
262) Lüders, Sudburger Flurnamen, S. 7 und S. 7 • 0 
263) UB Guslar I, 82. 
"'
4) UB Guslar ll, 16 und 481. 
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Die Urkunde, in der angeblich Friedrich I. im Jahre 1171 dem Stift dessen Besitzungen und die Reichsunmit-
telbarkeit bestätigte, bezeichnet Bode als Fälschung265). Hierin wird das Gut "Bartunlep" genannt und seine 
L~ge_als "in Harterin pago Juxta Goslariam", also im Harzgau nahe Goslar angegeben266). Da das vom Kaiser 
Wirkheb geschenkte Gut weit vom Stift entfernt lag, wurde mit der Fälschung der Urkunde aus dem 17. Jahrhun-
dert versucht, es in die unmittelbare Umgebung vom Petersberg in den Harzgau zu verlegen . 
. Möschell nennt die Lage des Ortes Bartunlep "im Bauernholze an der Oker"267). Dabei bezieht er sich auf 
die genannte Fälschung der Urkunde von 1062268), die Bode als echt ansieht. Diese Annahme wird dadurch 
g~stützt, daß noch in zwei weiteren Urkunden Bezug genommen wird auf den Besitz von Partunlep und sich hier 
die Lagebeschreibung des Gutes mit der von 1062 deckt. Bode vermutet in dem angegebenen Gut Partunlep den 
Ort Parleip in der Nähe von Calvörde, das sich heute in der DDR befindet 269). 
Die in der Fälschung als Zubehör des Ortes "Bartunlep" angegebenen Gebiete sind Besitzungen, die zu 
anderer Zeit vom Stift erworben wurden und nicht in Verbindung mit der Schenkung des Gutes Partunlep ste-
hen. Es handelt sich dabei um ein Gebiet, das sich im wesentlichen auf die Umgebung von Sudburg erstreckte, 
so daß Frölich und Stromheck vermuten, das angebliche "Bartunlep" wäre in die Nähe von Sudburg verlegt 
Worden 270) . 
. Dieser Vermutung ist zuzustimmen, da mit dem umfangreichen Besitz, den das Stift wirklich in Sudburg vom 
~aiser erhielt, ein ziemlich einheitlicher Güterkomplex des Stifts vorhanden gewesen wäre. Stromheck kommt 
m seiner Untersuchung zwar zu dem Schluß, daß das wirklich geschenkte Gut Partunlep nicht im Harzgau gele-
gen hat. Aber er nimmt seine Lage nicht wie Bode nahe Calvörde, sondern in der Nähe von Magdeburg an 271 ). 
Eine weitere königliche Schenkung ist für das Jahr 1064 bezeugt. Am 16. Juli des Jahres schenkte Heinrich 
IV. dem Stift seinen Besitz in Reindertingerode und Sudburg272). In dieser Schenkung eingeschlossen waren 
verschiedene Rechte, die sich auf die Nutzung der Güter bezogen. Ebenfalls erhielt das Stift Hörige beiderlei 
Geschlechts und die Pfarrkirche von Sudburg St. Romani und Petri. Diese stammt, wie Lüders nachgewiesen 
hat, bereits aus dem 9. Jahrhundert. Er schließt sogar nicht aus, daß der Ort schon früher besiedelt gewesen 
war273). 
Ausgenommen von dieser Schenkung wurden 4 Försterhufen. Ihregenaue Lage konnte Lüders anband der 
Ko_pialbücher des Petersbergstifts nachvollziehen, da sich die Försterhufen noch für das 14. Jahrhundert nach-
Weisen lassen 274). Diese als Streubesitz vorhandenen Försterhufen bildeten die Ausstattung des königlichen 
Försters, der seinen Sitz auf dem Sudburger Forsthof hatte und mit der Verwaltung der königlichen Forsten 
beauftragt war 275). Dieser Annahme ist auch Wilke, die darauf hinweist, daß sich in der Nähe von Sudburg der 
königliche Harzwald befand276). Dieser Umstand macht wahrscheinlich, daß die Försterhufen für die Forstver-
Waltung unentbehrlich waren. Außerdem hatte die Aussonderung dieser Hufen auch rechtliche Gründe. Lüders 
führt dazu die Bergordnung von 1271 an 277). Diese besagte, daß der königliche Förster in der Nacht, bevor er in 
Sudburg das Forstgericht hielt, sich dort aufhalten mußte 278). 
Das Aussehen der Sudburg stellt sich Hahne folgendermaßen vor. Die Burg war lediglich mit Erdwällen und 
Wassergräben geschützt, die zur Zeit der Schenkung des Gebietes an Stift Petersberg 1064 bereits nicht mehr 
benutzt wurden oder sogar schon verfallen waren 279). Auch Lüders ist der Ansicht, daß zur Zeit der königlichen 
~chenkung die eigentliche Burg schon verfallen war und in der Urkunde nur noch der Ort Sudburg gemeint 
ISt280). 
26s) B d 
266) U 0 e, Anm. zur Urkunde UB Goslar I, 268. 
267) ~ Goslar I, 268. 
Moscheil s 5 
268
) UB Gosl~r i 2.68 
269) ' . 
2 UB Goslar li 16· 481 70)F T ' ' . 
"') Sro ICh, Vor- und Frühgesch., Teil2, S. 279; Strombeck, S. 157. 
272 trombeck, S. 157f. l UB Goslar I, 93. 
"') Lüders, Sudburger Flurnamen, S. 5, Anm. 3. 
274) Lüders, Sudburger Flurnamen, S. 1\ff. 
275) Lüders, Sudburg-Verhältnis zu Werla, Goslar, Spalte 6. 
276) Wilke, S. 22. 
277) Lüders, Sudburger Flurnamen, S. 10. 
"") UB Goslar li, 169; Berges, S. 141. 
"')Hahne, S. 40. 
""') Lüders, Sudburg-Verhältnis zu Werla, Goslar, Spalte 4. 
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In dem Ort Reindertingerode erblickt Fölich das zu der Burg dazugehörige Frondorf, das von den Hörigen 
beiderlei Geschlechts bewohnt gewesen war, die nach dem Verfall der Sudburg nicht mehr gebraucht wurden. 
Sie wanderten in den Ort Sudburg ab. Lüders erklärt daraus die Tatsache, daß der Ort Reindertingerode nur 
einmal in dieser Urkunde genannt ist und danach nicht wieder erscheint. Er vermutet, daß er in der Flur von 
Sudburg aufgegangen ist, die sich in unmittelbarer Nähe von Reindertingerode befand 281). Der Ort Sudbur~. ~ar 
1349 wüst, als die Grafen von Wernigerode dem Stift Abgabenfreiheit seiner Güter dort zusicherten 282) • Frohe~ 
ist der Meinung, die Bevölkerung sei im 12. Jahrhundert von der Stadt Goslar aufgesogen worden, als dort mi 
dem Stephanikirchspiel ein neuer Stadtteil entstand 283). 1933 wurden bei Grabungen Reste der Burg und der 
Kirche freigelegt 284). • e 
Wenige Tage nach der Schenkung von Reindertingerode und Sudburg durch Heinrich IV. übereignete se!U 
Mutter Agnes dem Stift mehrere teilweise weiter entfernt gelegene Gebiete. Heinrich IV. bestätigte dies dem 
Stift am 20. Juli 1064 285). Dabei handelt es sich neben einigen nicht zu lokalisierenden Gebieten um Orte in der 
Nähe von Gatersleben, Hahndorf, Blankenburg, Hornburg, Quedlinburg, Querfurt und Pabstorf286)· 
Die Namen der in der Schenkungsurkunde genannten Orte sind in der Tabelle zum Stiftsbesitz angegeben, 
da an dieser Stelle nur auf die Lage der Orte in teilweise weiter Entfernungzum Stift ganz allgemein hingeweisen 
werden soll 287). Betrachtet man die im Anhang der Arbeit beigefügte Karte, in der die Besitzungen des Stifts 
aufgeführt sind, so fällt einem folgendes auf: Die Orte mit Stiftsbesitz befinden sich hauptsächlich im Norden 
und Osten des Harzes. Im Westen und Süden ist nur vereinzelter Besitz nachzuweisen. 
Da sich, wie Heusirrger dargelegt hat 288), in Sachsen die königlichen Tafelgüter um den Harz herum konze~­
trierten, war es den Königen nicht möglich, Besitzungen in diesem Bereich an die Kirche zu verschenken. Ste 
dienten zur Versorgung des Königs und seines Gefolges mit Lebensmitteln und anderen notwendigen Dingen. 
Aufgrund der häufigen Besuche der Herrscher in Sachsen gerade im 11. Jahrhundert werden die vorhandenen 
königlichen Tafelgüter nach Wilkes Ansicht schon kaum ausgereicht haben, die Bedürfnisse zu befriedigen 289). 
Aus dieser Tatsache erklärt sich, weshalb das Stift 1064 königliche Besitzungen erhielt, deren Vewaltung und 
Nutzung dem Stift wegen ihrer Streulage gewiß Schwierigkeiten bereitet haben wird. Zwar nimmt Bode an, da~ 
im Goslar-Werlaer Bezirk ein einheitlicher königlicher Besitz vorhanden war29o), doch Wilke spricht sich ~It 
Recht dagegen aus. Sie weist darauf hin, wie groß die Zahl der fremden Grundherren war, in deren Besitz steh 
weite Teile dieses Gebietes befanden. Der Kaiser konnte also Reichsbesitz nur in geringem Maße vergeben, um 
sich nicht der wirtschaftlichen Grundlage des Königtums zu berauben29I). . 
Aus diesem Grunde nahm er bei der Schenkung von Reindertingerode und Sudburg 4 Försterhufen aus, dte 
für die Forstverwaltung unentbehrlich waren und weiterhin dem König unterstanden. Sie bildeten u. a. mit dem 
Ort Goslar, Teilen des Harzwaldes und dem Grundbesitz der königlichen Stiftungen die Reichsvogtei Gosl~r' 
d. 1073 .. d d 292) I . . H zgebtet te gegrun et wur e . n semer Abhandlung zur Geschichte des Königsgutes im nördhchen ar . 
betont Frölich, daß sich besonders in diesem Gebiet ein guter Überblick über Königsgut in Deutschland gewtn· 
nen und dies bis in die heutige Zeit nachweisen läßt293). 
2"') Lüders, Sudburg-Verhältnis zu Werla, Goslar, Spalte 7. 
"
2) UB Goslar IV, 370. 
"') Frölich, Vor- und Frühgesch., Teil2, S. 283. 
"')Hahne, S. 40. 
'") UB Goslar I, 94. 
2H6) Zur Lage der Orte vergleiche Kleinau, Gesch. Ortsverz. 2, S. 584f; 
702f; 707; Bode, UB Goslar I, Einleitung, S. 81; Wilke, S. 22. 
"') s. Seite 89ff. 
2
"") Heusinger, S. 93. 
289) Wilke, S. 24. 
290) Bode, UB Goslar I, Einleitung, S. 3. 
291 ) Wilke, S. 23f. 
292) Frölich, Waldmark, S. 124f. 
291) Frölich, Königsgut, S. 355. 
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·2 Abrundung des Besitzes 
Weitere königliche Schenkungsurkunden liegen nicht vor. Spätere Könige, die Goslar besuchten, be-
sch~änkten sich nur auf die Bestätigung bereits von Heinrich IV. oder seiner Mutter getätigten Übertragungen. 
So _Ist von 1252 eine Urkunde erhalten, in der König Wilhelm dem Stift die umfangreiche Güterschenkung der 
~aiserin Agnes bestätigte294). Die Tatsache, daß in der Aufzählung der Ort Obhausen fehlt, wird wohl auf 
emem Schreibfehler beruhen, da das Stift noch 1392 über Patronatsrechte in Obhausen mit seinem Propst 
t . 29 
s ntt S). Damit erschöpfen sich die Nachrichten über königliche Schenkungen oder Bestätigungen. Die beiden 
~rkunden von Friedrich I. und Heinrich VII., in denen Besitzungen und Rechte des Stifts aufgezählt werden, 
smd Fälschungen des 17. Jahrhunderts und stammen beide aus der gleichen Feder296). Auf die Absicht, mit den 
Urkunden eine Beziehung zum Königtum herzustellen und das Abhängigkeitsverhältnis zum Bischofvon Bil-
desheim zu verschleiern, ist oben schon näher eingegangen worden 297). 
Nachdem keine weiteren königlichen Schenkungen nachgewiesen werden konnten, wenden wir uns nun den 
Veränderungen des Stiftsbesitzes zu, die nicht auf königlichen Einfluß zurückzuführen sind. Bei allen Käufen 
und Verkäufen von Grundbesitz bildete die Hufe die zu dieser Zeit geläufige Einheit, um die Größe eines Besit-
zes anzugeben. Der Umfang einer Hufe konnte durchaus von einem zum anderen Gebiet unterschiedlich sein. 
So gibt Döll für das Braunschweiger Land ihre Größe mit 28 Morgen an. Eine Hufe konnte aber auch nur 20 
~orgen umfassen oder sogar 32 Morgen groß sein. Döll nennt hierfür zahlreiche Beispiele. Er sagt auch, daß 
emzelne Ackerstücke einer Hufe über die ganze Feldmark verstreut liegen konnten. Bei der Angabe der Hufen-
zahl war also nicht gewährleistet, daß es sich um eine bestimmte Menge zusammenhängenden Gebietes han-
delte 298) . 
. Im Jahr 1167 beurkundete Propst Adelog eine Güterschenkung des Stiftsherrn Heinrich für Stift Petersberg. 
~Ie~er Stiftsherr war gleichzeitig auch Propst des Stephanstifts in Bremen. Er verzichtete auf seine Pfründen, 
die Ihm durch sein Kanonikat auf dem Petersberg zustanden. Der Küsterei übergab er eine Hufe in Astenbeck, 
und zum Nutzen aller Brüder stiftete er eine Mühle bei der Klus vor Goslar, eine Mühlenstätte in der Feldmark, 
das Osterfeld (ortus ante civitatem)299), zwei Hufen mit Mühle in Winetherode, eine Hufe mit Mühle in Sud-
burg, eine Hufe in Hahndorf und eine halbe Hufe in Wetzleben mit dem dritten Teil einer Mühle 300). 
Neben umfangreichem Mühlenbesitz handelt es sich vorwiegend um Gebiete in der näheren Umgebung von 
G~slar. Winetherode lag bei Barlingerode im Osten Goslars und war zur Zeit der Schenkung noch nicht 
~u~PDI). Das Osterfeld grenzte im Westen direkt an den Petersberg an3°2), auch die genannte Hufe in Sudburg 
Is_t In der Nähe des Stifts zu suchen. Die hier aufgeführten Güter erweckten später das Interesse der Stadt, die 
diese Besitzungen des Stifts ihrem Einfluß unterwerfen wollte. 
Wieviele eigene Erwerbungen diesen Güterschenkungen noch folgten, ist unklar. Es stehen über diese Zeit, 
das heißt das 12. und 13. Jahrhundert, nur wenige Urkunden zur Verfügung. Heinrich IV. hatte im Zusammen-
hang mit der Vergabe von Reindertingerode in Sudburg dem Stift 4 Pfund jährliche Einnahmen aus dem Markt 
von Goslar zugesichertJD3). Dieses wird eine nicht unerhebliche Einnahmequelle dargestellt haben, mit der das 
Stift selbst Güter erwerben konnte. Im Jahr 1194 kaufte das Stift vier Hufen Land in Ströbeck 304) und 1220 noch 
ZWölf Hufen zu Heerte und eine halbe Hufe zu Immendorf3D5). Darüber hinaus ist aus den Quellen kein größerer 
G" literankauf zu belegen. 
Danach versuchte das Stift seinen Besitz abzurunden und sich weiter entfernt gelegener Gebiete zu entledi-, 
'"') VB Goslar II 15 
295) VB Goslar V' 885. 
296) VB ' . 
'") Goslar I, 488, Anm. Bades unter der Urkunde. 
s. Sette 3 
:•"J Dön, s. 25u 
·••)Vd . 
u ers, Sudburger Flurnamen, S. 7. 
300) UB Goslar I, 260. 
301) Wieries, Winetherode und Thuringerode, S. 287. 
302) Lüders, Sudburger Flurnamen, S. 7, Anm. 6. 
303) UB Goslar I, 93. 
304) VB Goslar I, 338. 
305) VB Goslar I, 409. 
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. . 'f h H · ·eh 307) war um-gen. Mit der Güterschenkung der Ka1senn Agnes306) und der Schenkung des Stl ts errn emn s-
fangreicher Streubesitz an das Stift gelangt, den dieses mit anderen Klöstern oder Stiften tauschte. DasPeterd 
bergstiftversuchte so, den Besitz auf ein Gebiet zu konzentrieren, das möglichst in der Nähe von Goslar lag ~nht 
vom Stift leichter verwaltet werden konnte. Anhand der folgenden Beispiele soll dieser Vorgang verdeuthc 
werden. d ß 
1316 verkaufte das Stift eine Hufe in Astenheck an ein Kloster in Derneburg30B). Es läßt sich vermuten, a K .. te 
es sich um dieselbe Hufe handelte, die der Stiftsherr Heinrich beim Verzicht auf seine Pfründen 1167 der ~s -
rei des Stifts überlassen hatte 309). Der Ort Astenheck liegt weiter entfernt von Goslar, so daß das Stift an emem 
Verkauf dieses Streubesitzes interessiert war, zumalessich sogar nur um eine einzelne Hufe handelte. 
Ebenso verhielt es sich wahrscheinlich bei 31!2 Hufen in dem wüsten Bungenstedt, das sich bei Halch:r 
befand. Diese Hufen veräußerte das Stift 1317 an das Cyriakus-Stift in Braunschweig 310). Im Jahr 1245 verkau e 
Stift Petersberg dem Hospital in Wernigerode eine Hufe zu Langeln, um mit dem erhaltenen Geld, es handelte 
· en 
sich um 20 Mark, besser gelegene Grundstücke zu erwerben, worauf ausdrücklich in der Urkunde hingewieS 
wird 311). Aus den vorhandenenUrkundenüber Veränderungen im Güterbesitz konnte nicht festgestell~ werden~ 
wie das Stift seine Güter verwaltete. Da kein Güterverzeichnis erhalten ist wie z.B. beim Stift St. Sirnon un 
Judas 312), fehlen Hinweise darauf, wie hoch die Abgaben waren, die das Stift aus seinen Gütern erhielt. Anz~~ 
nehmen ist, daß der Landbesitz von Meierhöfen aus bewirtschaftet wurde, da durch die Entfernung zum s.u 
dieses keinen direkten Anteil an der Verwaltung nehmen konnte. Nöldeke beschreibt dieses System der Meter-
höfe für das Stift St. Sirnon und Judas in Goslar313). 
1 Wie es im 14. Jahrhundert mit dem Grundbesitz des Stifts bestellt war, zeigt das von Papst Johannes XXI · 
im Jahr 1325 erlassene Mandat 314). Der Papst bestimmte hierin daß dem Stift die diesem unrechtmäßig entzoge-
nen Güter wieder zurückzugeben waren. Auch Schiller sieht i~ dieser Urkunde den Beweis für den Verfall des 
Stifts 315). Vermutlich hatten sich fremde Grundherren hauptsächlich des sicher noch vorhandenen Streubesitzes 
des Stifts bemächtigt. Dieser Vorfallläßt die Vermutung zu, daß das Petersbergstift kaum noch in der Lag: 
gewesen war, den hauptsächlich durch königliche Schenkungen in seinen Besitz gelangten Grund und Bod~~ z 
verwalten und für sich selbst nutzbar zu machen. Es handelte sich hier meistens nur um einzelne Grundstucke 
· h. d I 0 D · · b ·eh wahr-m versc 1e enen ent egenen rten. urch d1e VIelfache Verlehnung und Afterverlehnung ha en SI 
scheinlieh die Besitzverhältnisse mit der Zeit verwischt. 
Neben den Einnahmen aus seinem Grundbesitz bezog das Stift auch Einnahmen ausRentenan-und -verkäU-
fen. Daneben hatte es eine Reihe von Abgaben vor allem an den Bischof von Hildesheim zu zahlen 3'6)· ~ur 
Vermögenslage des Stifts allgemein ist zu sagen, daß das Stift im Verhältnis zu anderen Goslarer Stiften finanziell 
wesentlich schlechter gestellt war. Bei einer außerordentlichen Abgabe an den Bischofvon Hildesheim im Jahr 
1363 wurde das Petersbergstift mit 5 Mark veranschlagt. Im Gegensatz dazu mußte das Kloster Neuwerk _1° 
Mark zahlen 317). Wenn man annimmt, daß aus Gerechtigkeitsgründen jedes Kloster oder Stift genau proportiO-
nal zu seinen Vermögensverhältnissen eingestuft wurde, kann man daraus auf eine schlechte finanzielle Lage 
des Petersbergstifts im 14. Jahrhundert schließen. 
Demnach wird auch die Ausstattung der Kirche nicht sehr prächtig gewesen sein31B). Die 1871 ausgegrabe-
nen Ruinen des Stifts lassen allerdings keinen endgültigen Schluß darüber zu 319). 
"") UB Goslar I, 94. 
'"') UB Goslar I, 260. 
'
0
") UB Hochs!. Hildesheim IV, 334. 
"") UB Goslar I, 260. 
310) UB Goslar Ill, 410a. 
311 ) UB Goslar I, 611. 
312) UB Goslar I, 301. 
"') Nöldeke, S. 49ff. 
314) UB Goslar UI, 723. 
315) Schiller, S. 22. 
316) UB Goslar III, 962. 
317) UB Goslar IV, 793. 
318) Kunstdenkmäler, S. 71. f 
319) Führer zu vor- und frühgesch. Denkmälern, S. 1°1 ; 
Kunstdenkmäler, S. 74. 
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3 Einnahmen und Ausgaben des Stifts 
. Eine konkrete Feststellung des Stiftsvermögens ist nicht möglich, da hier das Quellenmaterial nicht aus-
~eich~. Tro~zdem wurde versucht, anband einer Auflistung der quellenmäßig belegten Einnahmen und Ausga-
en emen Uberblick über die finanziellen Verhältnisse des Stifts zu geben. 
1064 Heinrich IV. schenkt dem Petersbergstift 4 Pfund jährlich aus den Einnahmen des Goslarer Marktes 
(UB Goslar I, 93). 
1064 Stift erhält 9. Teil des Honigs der Orte Blisna, Rochidaz und Chuin von der Kaiserin Agnes (UB Goslar 
I, 94). 
1181 p 
etersbergstift muß Wortzins für 10 Grundstücke in der Stadt Goslar an das Stift St. Sirnon und Judas 
zahlen ( Güterverzeichnis des Domstifts, UB Gosiar I, 301, S. 330, Z. 14). 
1232 K 
apitel erhält bei Streit mit Propst Burchard 90 Mark Silber zugesprochen zum Kauf von Grundstücken 
(UB Goslar I, 524). 
1258 Wechselbude auf dem Goslarer Markt an Konrad Meise 'zu erblichem Besitz verliehen gegen jährlichen 
Zins von einem Vierding Halberstädter Silbers (UB Goslar II, 52). 
1304 p 
etersbergstift mit 10Vz Mark reinen Silbers Magdeburger Gewichts im Rückstand bei der Bezahlung 
des päpstlichen Zehnten (UB Goslar III, 85). 
1305 3M 
orgen Hopfenland beim Petersberg für 1 Vierding Goslarer Silber an Kloster Neuwerk verpachtet 
(UB Goslar 111, 122). 
1315 50 Mark, die zur Propstei gehören, haben sich Dekan und Kapitel vom Propst geliehen (UB Goslar III, 
370). 
1317 D 
er Rat verkauft dem Petersbergstift für 150 Mark Silber eine Rente von 1lh Vierding (UB Goslar III, 
437). 
1322 Kl 
oster Wöltingerode hat Petersbergstift eine Rente von 3 Mark jährlich für eine Geldsumme von 60 
Mark verkauft, mit dem das Kloster Grundstücke gekauft hat (UB Goslar III, 609). 
1333 V 
erpflichtung des Stifts zur Zahlung von Prokurationsgefällen an den Bischof zur Unterhaltung bischöf-
licher Burgmannen auf der Liebenburg (UB Goslar III, 962). 
1338 s . 
tlft Riechenberg hat vom Petersbergstift eine Rente zurückgekauft von 1 Mark reinen Silbers für 16 
Mark reinen Silbers (UB Goslar IV, 53). 
1343 D 
er Rat bekundet, dem Petersbergstift eine Rente von 1 Mark reinen Silbers für 12 Mark verkauft zu 
haben (UB Goslar IV, 206, TeilS). 
1348 D 
er Rat bekundet, dem Petersbergstift eine Rente von 3 Mark reinen Silbers für 30 Mark verkauft zu 
haben (UB Goslar IV, 329, Tei16). 
1358 D ie Grafen von Wernigerode haben dem Petersbergstift 10 lötige Mark Geldes verkauft und den Rat 
1362 
der Stadt Wernigerode dafür als Bürgen eingesetzt (UB Goslar IV, 637). 
Das Petersbergstift verkauft seinem Dekan eine Rente von 4 Mark jährlich für 40 Mark. Diese wird nach 
seinem Tode für eine Memorie verwendet (UB Goslar IV, 764). 
1363 A 
ufforderung zur Zahlung einer außerordentlichen Beihilfe an den Bischof von Hildesheim. Das Stift 
1367 
wurde mit 5 Mark veranschlagt (UB Goslar IV, 793). 
Der Rat verkauft dem Stift 2lötige Mark Geld Goslarer Gewicht als Rente für 20 Mark desselben Geldes 
(UB Goslar V, 72). 
1368 p 
ropst von Georgenberg vermittelt in Sachen einer Schuldforderung zwischen Kloster in Derneburg und 
dem Petersbergstift (UB Goslar V, 121). 
1385 R 
at der Stadt Wernigerode macht beim Petersbergstift eine Anleihe von 66 Mark Silber (UB Goslar V, 
601). 
1389 Der Goslarer Rat überreicht Hofzins zur Deckung seiner Schuld beim Petersbergstift (UB Goslar V, 
748). 
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Rat von Wernigerode verkauft an Stift für 66 Mark eine Rente von 4 Mark (UB Goslar V, 1150)· 1399 
4.1.4 Stiftsbesitz in Goslar und Umgebung 
Die vorhandenen Quellen erlauben kein endgültigesUrteil, wieviel Außenbesitz das Stift im 14. J ahrhu~~e~: 
noch besaß. Viel besser sind wir anband der Urkundenbücher von Goslar über Stiftsbesitz innerhalb ~er :n-
und in der näheren Umgebung Goslars informiert. Da dieser Teil des Stiftsbesitzes in der folgenden Zett Gegdelt 
stand der Politik des Goslarer Rates wurde, sollen hier die einzelnen Goslarer Gebiete gesondert behan 
werden. . d h das 
Über Grundstücke, die das Stift innerhalb der Stadtmauern von Goslar hatte, sind wir informtert ur~ . eh 
Güterverzeichnis des Stifts St. Sirnon und Judas in Goslar320). Diesem war bei seiner Gründung von Hemr~ch 
III. der sogenannte Wortzins von allen Grundstücken in der Stadt übertragen worden, eine Abgabe, der :
1 
ß 
auch geistliche Institutionen zu unterziehen hatten321). Sie ist allerdings nicht zu verwechseln mit dem Sc 
0 
' 
den die Goslarer Bürger zu zahlen hatten 322). fürdie 
Im Güterverzeichnis des Stifts St. Sirnon und Judas ist das Petersbergstift mit 10 "areae" veranschlagt, . h zu 
es den Wortzins zu entrichten hatte. Mit der angegebenen Anzahl der Grundstücke lag das Stift im Vergletc ter 
den anderen Klöstern und Stiften in und um Goslar verhältnismäßig niedrig. Stift Riechenberg und Klos 
Neuwerk dagegen hatten 19 bzw. 26 abgabepflichtige Grundstücke in der Stadt aufzuweisen 323)· hiJler 
Außer Grundstücken innerhalb der Stadt besaß das Petersbergstift einige Marktbuden. Auch wenn Sc Jien 
annimmt 324), daß ihre Zahl weit höher war, ist Stiftsbesitz doch nur bei drei Buden wirklich durch Q~e s an 
belegt. 1258 verlieh das Stift eine Wechselbude auf dem Goslarer Markt gegen jährlich zu zahlenden zm g 
Konrad Meise, dessen Kinder und Erben325). Als die Kramergilde sich weigerte, für eine vom Stift Pet~r~:e 
geliehene Krambude Zins zu zahlen, einigten sich die Parteien 1326 auf einen Kompromiß. Das Stift verztc b rg 
gegen eine einmalige Zahlung von 3 Mark auf jegliche Ansprüche auf die Krambude326). Vom Stift Georgen ; 
tauschte das Stift 1327 den zweiten Teil einer Krambude diebeideStifte vorher gemeinsam besessen hatten 
32 
· 
·· · · ' . aussagen· Uber den Besttz, den das Stift Petersberg vor den Toren der Stadt Goslar besaß, läßt steh genaueres erg 
Im Westen der Stadt gehörte zur Propstei des Stifts ein Anteil am Nordberg, der 1154 dem Stift Geor~e~ald 
überlassen wurde 328). In Hahndorf nördlich von Goslar besaß das Stift mehrere Hufen Landes 329) • und tm 
01, der sich zwischen Hahndorf und der Stadt Goslar erstreckte eine Hufe bis 1259330). Jl 
, 'tzVO 
Auf der Sudburger Feldmark im Osten der Stadt hatte das Stift schon 1064 einen umfangreichen Bes_1 271 
Heinrich IV. erhalten 331). Die Kirche in Sudburg gehörte dazu sowie vier Hufen Landes, über die das Sttft 1 . h 
die Vogtei erwarb 332), dazu zwei Hufen ab 1390333) und eine ~iese am Sudmerberg bis 1259334). Auf der östi;~S) 
daran anschließenden Harlingeroder Feldmark besaß das Stift eine Hufe mit Mühle in Winetherode ab 1167 be 
und eine Hufe, die teils in Doringerode, teils in Barlingerode lag336). Über Winetherode sagt Wieries, es h~ ht 
d H I I . . . . k n er ntc an er ur e ge egen, dte parallel zur Oker 1m Stemfeld fließt337). Die Lage von Danngerode an d 
. . w· ethero e genau angeben, mmmt aber an, daß steh dessen Feldmark an die von Winetherode anschloß 338). m 
wurde zwischen 1281 und 1286 wüst339), hingegen muß es Thuringerode erst nach 1355 geworden sein 340). 
3211) UB Goslar I, 301. 
321) UB Goslar I, 68. 
122) Conrad, S. 395. 
323) UB Goslar I, 301, S. 330, Z. 14ff. 
324) Schiller, S. 61. 
125) UB Goslar II, 52. 
'"') UB Goslar III, 737. 
"') UB Goslar 111, 772; 773. 
"") UB Goslar I, 227. 
12') UB Goslar II, 163; IV, 339. 
"") UB Goslar II, 64. 
331 ) UB Goslar I, 93. 
112) UB Goslar I, 63. 
m) UB Goslar V, 819. 
334) UB Goslar II, 64. 
335) UB Goslar I, 260. 
336) UB Goslariii, 677. 
137) Wieries, W~netherode und Thuringerode, S. 287. n Thuringe· 
138) W1enes, Wmetherode und Thuringerode, S. 284; Zur Lage vo 
rodevergleiche Kleinau, Gesch. Ortsverz. I, S. 175, Nr. 484· 
119) Wieries, Winetherode und Thuringerode, S. 287. 
1411) Wieries, Winetherode und Thuringerode, S. 291. 
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In seiner Umgebung besaß das Stift das Osterfeld und eine Teichstätte341), wobei eventuell der Klusteich 
ge~eint sein könnte, eine Mühle bei der Klus342), die Kegelwort nahe der Stadtmauer343), eine Mühlenstätte344) 
sowie zwei weitere Mühlen unter dem Petersberg345) und einige Morgen Hopfenland346). Von Henning von 
J erze war dem Stift ein Morgen Landes zwischen dem BoHrich (Bollerde) und dem Petersberger Weg aufgelas-
sen worden347). 
An nicht zu lokalisierendem Besitz sind noch zu nennen eine Mühle bei der Stadt348), eine Mühle in der 
Feldmark 349) und ein im Besitz des Zimmermanns Eilhard befindliches Grundstück3SO). Außerdem besaß das 
Stift den Wald Snede. Im Jahr 1270 schenkte Bischof Otto von Bildesheim dem Stift den Rodezehnten von dem 
dort zu kultivierenden Land35I). Trotzdem die Ortsbezeichnung auch noch in mehreren Urkunden für das Pe-
tersbergstift zu finden ist, kann die Lage dieses Waldes heute nicht mehr bestimmt werden 352). 
4
·2 Verhältnis des Stifts zum Bischofvon Bildesheim 
Im vorhergehenden Abschnitt konnte gezeigt werden, daß für das Stift königliche Schenkungen lediglich aus 
der Regierungszeit Heinrichs IV. belegt sind. Da das Stift 1062 an den Bischof von Bildesheim geschenkt wurde, 
ge.wann dieser maßgeblichen Einfluß auf die Vermögensverhältnisse des Stifts. Der Bischofwar Eigentümer des 
Stifts mit sämtlichen Ländereien, finanziellen Einkünften und Rechten353). Das Stift mußte die Genehmigung 
zum Verkauf seiner Güter einholen häufig ist der Bischof auch als Zeuge eines Gütertausches genannt354). Die 
Kaiser beschränkten sich auf Bestä;igungen der königlichen Schenkungen, nahmen sonst aber wenig Anteil an 
der Besitzgeschichte der ursprünglich kaiserlichen Gründung. Für die Bischöfe von Bildesheim sind verschie-
dene Güterschenkungen an das Stift belegt. Im Jahr 1158 schenkte Bischof Bruno eine Hufe vor Wehre an das 
Stift355), 1270 erhielt es den Rodezehnten von dem zu kultivierenden Land des Waldes Snede von Bischof 
Otto356). 
Auch wenn diese belegten Schenkungen sicher nur einen Teil der Zuwendungen des Bischofs an das Stift 
~arstellen, werden es dennoch wenig gewesen sein. Wie schon gesagt wurde, war die finanzielle Lage des Stifts 
Im 14. Jahrhundert schlechter als bei den anderen Goslarer Stiften und Klöstern. Daraus könnte man schließen, 
daß der Bischof dem Stift besonders in dieser Zeit wenig Unterstützung zukommen ließ. 
Nachdem sich die Könige immer mehr aus Goslar zurückzogen 357) und allmählich entscheidende königliche 
Rechte preisgaben, konnte der Rat der Stadt an Einfluß innerhalb der Stadt gewinnen 358). Dies wirkte sich auch 
auf die Klöster und Stifte Goslars aus. Da Stift Petersberg schon früh des Rückhaltes im Königtum beraubt war 
u.nd allein dem Bischof von Bildesheim unterstand, ergab sich hier die Situation, daß zwei Gewalten auf das Stift 
emwirkten. Auf der einen Seite stand der Bischof als Eigentümer des Stifts und auf der anderen Seite der Rat 
d~r Stadt, der sein Einflußgebiet auch auf Gebiete außerhalb der Stadt erweitern wollte. Wie noch zu zeigen sein 
Wird, gelangte die Stadt gerade beim Petersbergstift früh zu ihrem Ziel und konnte schon in der Mitte des 13. 
Jahrhunderts Stiftbesitz erwerben. 
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Schiller schreibt dazu, der Bischof habe der Stadt gegenüber eine entgegenkommende Halt~ng_ eingeno~~ 
men. Er war als Besitzer der Stifte Georgenberg und Petersberg auch Grundeigentümer mit Bes1tz m der Sta 
Goslar und der Umgebung. Es war ihm also an einem guten Verhältnis mit dem Rat und den Bürgern Goslars 
· · hen gelegen, was sich in verschiedenen Abkommen zur Zusammenarbeit ausdrückte. Im Falle eines StreitS zWJSC n-
Bürgerschaft und Geistlichkeit würde der Bischof nach Schillers Auffassung eher auf der Seite de~ Stadt gest_a ts 
den haben 359). Es hätte also auch das Petersbergstift wenig Rückhalt bei dem Bischof im Falle emes Konfhk 
r· n der mit dem Rat gefunden. Das Stift hatte daher keine andere Wahl, als sich dem Drängen des Rates zu uge ' 
Interesse an den Stiftsländereien vor den Toren der Stadt zeigte. 
Auch Frölich weist auf die außergewöhnlich guten Beziehungen zwischen der Stadt und ihrem geistlichen 
S "tfra-Oberhirten als Territorialherrn hin. Dadurch wurde die Verständigung untereinander bei eventuellen treJ . 
generheblich erleichtert 360). Es wurden verschiedene Abkommen zwischen Rat und Bischof geschlossen, wJe 
z. B. ein Vertrag mit BischofSiegfried im Jahr 1302. Hierin sicherte der Bischofvon Hitdesheim der Stadt Goslar 
seine Unterstützung bei Fehden und Zollfreiheit zu 361). 
4.3 Einfluß des Goslarer Rates auf das Stift 
Je mehr der Einfluß der Könige auf die Stadt zurückging, desto selbständiger wurde die Bürgerschaft G~s-
. . h "t der Zelt, lars. Der Rat als 1hr Vertretungsorgan gewann 1m 13. Jahrhundert stark an Einfluß und versuc te m1 
das städtische Leben unter seine Kontrolle zu bringen. 
4.3.1 Politik des Rates innerhalb der Stadt 
Zwar stand der Selbständigkeit des Rates innerhalb der Stadt das Königtum so gut wie nicht mehr im Wege, 
doch die königlichen Gründungen der Stifte und Klöster hatten ihre alten Rechte und Privilegien gewahrt. pas 
Stift St. Sirnon und Judas besaß das königliche Regal des sogenannten Wortzinses. Es konnte von jedem Grund-
t .. k · d S d · b · · s dt in denen s uc m er ta t eme estJmmte Abgabe emziehen362). Andere Stifte besaßen Häuser in der ta • 
. . d b fl"kt mit be-Sie Je ermann eherbergen konnten, ohne daß der Rat darauf Einfluß hatte. Im Falle eines Kon I s . 
nachharten Mächten war es nicht ausgeschlossen, daß auf diese Weise feindliche Elemente in die Stadt ein drill· 
gen und ihr Schaden zufügen konnten 363). 
. . . ooslar Dem Stift Petersberg waren von Hemnch IV. 4 Pfund jährliche Einnahmen aus dem Markt von 
I. h d w· . d" s d Quellen ver Je en wor en. Je Welt Je tadt versucht hat sich dieser Abgabe spa·· ter zu entledigen ist aus en 
, , d" gs 
nicht zu ersehen 364). Gegen die Abgabe des Wortzinses an das Stift St. Sirnon und Judas hat die Stadt, aller 1ll s 
zunächst vergeblich, anzukämpfen versucht36s). Es ist daher anzunehmen, daß auch die Marktabgabe an da 
Petersbergstift für die hier zu behandelnde Zeit noch bestand. 
Entscheidender waren jedoch Privilegien in geistlicher Hand die die Lebensmittelversorgung der Bevölk~­
rung gefährden konnten. Sowohl sämtliche Verkaufsstände als ~uch die Mühlen in der Stadt befanden sich 1~ 
der Hand der Klöster und Stifte 366). Die Stifte konnten sich z. B. weigern, Korn für die Stadt zu mahlen. Da be~ 
einem Streit mit der Geistlichkeit diese Druck auf die Stadt ausüben konnte, mußte der Rat gegen diesen zu 
stand etwas unternehmen. 
"")Schiller, S. 38ff; S. 70. 
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d Hierbei griff der Rat zu Maßnahmen, die rechtlich nicht einwandfrei waren. Er errichtete unter Nichtachtung 
Des Monopols der Geistlichkeit neue Verkaufsstände367). Bei den Mühlen war dieses Vorgehen nicht möglich. 
d eshalb versuchte der Rat, die Stifte zur Aufgabe und zum Verkauf ihrer Mühlen zu zwingen. Die Geistlichkeit 
er Stadt vereinigte sich im Jahr 1293 zu einem Bund, dem das Stift St. Sirnon und Judas, die Stifte Riechenberg 
und Georgenberg, Kloster Neuwerk, der Deutschorden und der Johanniterorden angehörten 368). Sie vereinbar-~n, sich gegenseitig zu unterstützen und keinen Besitz an den Rat zu verkaufen. Sie konnten allerdings dem 
d ruck des Rates nicht standhalten und fügten sich den Forderungen der Stadt. Als Grund dafür nennt Schiller 
as mangelnde Interesse des Königs, wodurch den Stiften und Klöstern der Rückhalt im Königtum fehlte369). 
In .der folgenden Zeit veräußerten sie den Besitz an Mühlen und Verkaufsständen an den Rat370) und schlossen 
Fneden mit ihm 371). 
S ~emerkenswert ist die Tatsache, daß sich das Petersbergstift nicht an diesem Bund der Stifte beteiligte. KC~IIler meint dazu, das Stift sei nicht ganz so eng mit der Stadt versippt gewesen wie die anderen Stifte und 
loster 
372
). Er führt aus, daß der Adel in der Zusammensetzung des Stiftskonvents überwogund das bürgerliche 
Element nur eine geringe Rolle gespielt habe 373). Doch gerade das hätte das Stift veranlassen müssen, gegen die 
Stadt vorzugehen. Seine Kanoniker hatten wenige verwandschaftliehe Bindungen zur Bürgerschaft und damit a~ch zum Rat als deren Vertretung. Es mußte keine Rücksichten nehmen. Schillers Erklärung ist also nicht 
stichhalf D . 
tg. er Grund des Fernbleibens des Stifts von dem Bund von 1293 muß eme andere Ursache haben. 
4.3.2 Territo . I I" "k 
na po dt des Goslarer Rates 
Sieht man sich den Stiftsbesitz des Petersbergstifts an, so wird deutlich, daß die meisten Besitzungen außer-
halb der Stadtmauer lagen. In der Stadt selbst hatte das Stift laut Güterverzeichnis des Stifts St. Sirnon und Judas d~n Wortzins für 10 Grundstücke zu zahlen 374). Dies ist im Verhältnis zu den 26 "areae" des Klosters Neuwerk 
eme niedrig s ·· · · · · d h · e umme und laßt auf emen germgen Grundbesttz mnerhalb der Sta t sc heßen. 
Aus den Quellen geht an Besitz auf dem Markt nur hervor, daß das Stift drei Buden besessen hat 375). Wieviel 
Anteil das Stift an den Marktbuden insgesamt hatte, läß sich anband der wenigen Urkunden nicht ausmachen. 
Außerdems h · · · · E · · L" d · fd c Wetgen dte Quellen darüber, ob das Sttft selbst dte rzeugmsse aus semen an ereten au em 
Markt verkaufte. Es ist lediglich bekannt, daß das Stift an den Einnahmen des Marktes insgesamt beteiligt war 
aufgrund der königlichen Schenkung von 1064 376). Schiller vermutet, das Stift habe noch mehr Buden besessen, 
kann aber d t·· k · 
a ur emen Nachweis erbringen 377). 
. Auch Wenn das Petersbergstift noch einige Verkaufsstände mehr besessen hätte, als durch die Quellen belegt 
Ist, Wäre es darüber kaum mit dem Rat in so schweren Konflikt geraten wie die anderen Stifte und Klöster. Den ~auptstreitpunkt zwischen Rat und Geistlichkeit stellte 1293 die Frage des Mühlenbesitzes dar, weil Mühlen 
ntcht wie z. B. die Hallen neu errichtet werden konnten. Es erforderte einen geeigneten Ort am Wasser, der 
schwer zu finden war37B). Außerdem waren Neugründungen von Mühlen nicht statthaft 379). Mühlen innerhalb d~r Stadtmauer, um die es sich besonders drehte, hatte das Stift Petersberg aber wohl nicht besessen. Der Rat 
hatte sich sonst nicht 1259 mit Kauf einer Mühle vom Stift begnügt, deren Lage ausdrücklich als "bei der Stadt 
gelegen" angegeben wurde 380). 
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Zusammenfassend kann man sagen, daß das Petersbergstift keinen Grund gehabt hatte, sich am Bund de~ 
Stifte gegen die Stadt zu beteiligen. Stiftsbesitz innerhalb der Stadt konnte nur wenig nachgewiesen werden' un h 
auch in der Mühlenfrage nimmt es eine andere Position ein als die anderen Stifte. In der Zeit unmittelbar nac 
dem Streit ist kein Verkauf an die Stadt nachzuweisen, die nächste Mühle außerhalb der Stadt ging erst 1294• 
also rund ein Jahr später, an die StadtJ8I). . 
An dieser Stelle ergibt sich scheinbar ein Widerspruch. Einerseits wurde im vorhergehenden Abschnitt ge~ 
zeigt, daß das Stift für die Politik des Rates keinen Angriffspunkt bot, andererseits ist schon für 1259 ein VerkauT 
von Stiftsbesitz an den Rat bezeugt382). Lassen wir die Aktivitäten des Rates wegen der Sicherheit und de 
Lebensmittelversorgung innerhalb der Stadt einmal außer Acht. Es ergibt sich, daß der so frühe Ankauf von 
Besitz des Petersbergstifts durch den Rat andere Gründe hatte. 
. e 
Der Rat versuchte frühzeitig, seinen Einfluß auch auf die Umgebung der Stadt auszudehnen. Er betrieb em 
planmäßige Territorialpolitik, die sich im wesentlichen auf die östliche Umgebung der Stadt konzentrierte 383). 
Eine rechtliche Grundlage hierzu bildete nach Auffassung von Frölich der Ankauf der Vogtei über die Stadt von 
1290. Diese erwarb der Rat als Lehen aus der Hand der Grafen von Wohldenberg. In dem Vertrag heißt es:".·· 
civibus in Goslaria vendidimus advocatiam nostram, quam habuimus in civitate jam dicta et extra adjacentem 
civitati ... "384). Es ist von dem Gebiet der Stadt Goslar und ihrer unmittelbaren Nachbarschaft die Rede. 
In der Urkunde über den Verkauf von 1259 ist eine ähnliche Formulierung zu finden. Dort heißt es: ". · · 
molendinum, quod adjacet civitati Goslariensi, ... "385). Frölich sieht in der Übereinstimmung der Formulier~~g 
den Beweis, daß dieser Ankaufstiftischen Besitzes schon im Zusammenhang mit der späteren TerritorialpohtJk 
steht 386). Deren Voraussetzung war der Ankauf der Vogtei über die Stadt, durch den der Rat in der Lage war, 
alte Privilegien der Stifte zu beseitigen 387). 
Es zeigt sich aber bereits vor dieser Zeit ein Bestreben des Rates, seinen Einfluß auch auf die Bereiche der 
Stifte und Klöster auszudehnen. Wilke hat nachgewiesen, daß bereits lange vor diesem Datum das Amt des 
Vogtes in Bürgerhand war. Die Reichsvogtei stand keineswegs in Konkurrenz zur Stadtgemeinde, sondern -~er 
Vogt hat eng mit den Bürgern zusammengearbeitet, da auch er zu ihnen gehörte3BB). Von dieser Seite her hatte 
es dann keinen Hinderungsgrund für eine planmäßige Territorialpolitik des Rates gegeben, die die einzelnen 
Schritte des Rates beinhaltete, die im folgenden für das Petersbergstift noch beschrieben werden. 
Als Grund für die Ausweitung des städtischen Einflußbereiches nach Osten nennt Frölich den Bedarf nach 
A k d 3&9) b d · d Gebiet c erlan , das eson ers 1m Osten von Goslar auf der Sudburger Feldmark vorhanden war. Auf em 
des Petersbergstifts sollte eine städtische Feldmark geschaffen werden, damit sich die Stadt gut entwickeln 
konnte. Völker dagegen meint, die Stadt habe sich einseitig um den Erwerb des Rammelsberges bemüht und 
mißt anderen Erwerbungen der Stadt keine größere Bedeutung zu. Er erklärt damit, warum die Stadt im Ver-
hältnis zu ihrer Größe wenig Ackerland besaß390). 
Die Frage, warum das Stift bereits 1259 an den Rat eine Mühle eine Hufe bei dem Wald 01 und eine Wiese 
S d b k f . . h . . ' 1. 'k betrie-am u mer ergver au te, 1st mc t emdeutJg zu klären. Frölich ist der Ansicht, der Rat habe eine Po Jtl 
ben, die das Stift davon abhielt, sich dem Bund der Klöster und Stifte anzuschließen. Diese habe bewirkt, daß 
sich das Stift schon 1259 bereiterklärte, Besitz an die Stadt abzutreten 391). Diese Vermutung läßt sich allerdings 
nicht nachweisen, da entsprechende Quellen fehlen. 
Näher liegt es, die Ursache für den Verkaufbeim Verhalten des Bischofs zu suchen. Wie oben schon beto~t 
wurde, hatte er ein gutes Verhältnis zur Stadt, das aus den genannten Gründen dem Bischof wichtiger selll 
3H1) UB Goslar II, 471. 
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mußte, als für die Interessen seines Stifts einzutreten 392). In der Urkunde von 1259 ist er als Zeuge der Verkaufs-
vereinbarung genannt. Dieses läßt darauf schließen, daß er damit einverstanden war oder zumindestens davon 
Kenntnis hatte und nichts dagegen unternahm. Er könnte eventuell als Vermittler zwischen Stadt und Stift auf-
getreten sein. 
Nach dem Erwerb der Reichsvogtei im Jahr 1290 sind folgende Ankäufe des Rates vom Stift Petersberg 
belegt. Im Jahr 1294 verkaufte das Stift 2 Mühlen unterhalb des Petersberges393), wobei ausdrücklich die dem 
Stift durch den Rat bewiesene Geneigtheit hervorgehoben wurde394). 1302 schließlich entsagte das Stift allen 
~nsprüchen an das Osterfeld, die Teichstätte, die Kegelwort, die Mühlenstätte unter dem Petersberg und an ein 
Im Besitz des Zimmermanns Eilhard befindliches Grundstück395). Grundner-Culemann zeigt anband der vor-
handenen Urkunden, wie sich der Rat planmäßig des Besitzes des Petersbergstifts und der anderen Klöster 
bemächtigte 396). Dabei wird auch deutlich, daß bereits der Ankaufvon 1259 vom Stift schon zu diesem Konzept 
gehörte. 
4
•
4 Erwerb der Stiftsvogtei durch den Rat der Stadt Goslar 
Über den Erwerb von Grundbesitz des Stifts im Osten der Stadt hinaus versuchte der Rat, die Vogtei über 
den gesamten Stiftsbesitz in der Umgebung der Stadt zu erlangen. Dieses Bestreben wird bei einzelnen Verein-
~arungen deutlich. Im Jahr 1305 schränkten die Herren von Burgdorf ihre Rechte gegenüber dem Stift ein, die 
Sie wegen der Vogtei an 2 zur Küsterei des Stifts gehörigen Hufen besaßen 397). Auch als 1315 und 1320 dem Stift 
erneut die Vogtei über 7 Hufen Stiftsland von den Herren von Burgdorfverpfändet wurde, ist ein Interesse des 
Rates an den Vereinbarungen zu erkennen 398). Bei allen Urkunden sind Goslarer Bürger genannt, die Frölich 
dem Rat zurechnetJ99). 
Der Rat wird schon zu dieser Zeit ein Interesse gehabt haben, die Vogtei vom Stift über dessen Güter in der 
Umgebung der Stadt zu erlangen. Eventuell sind die Vereinbarungen mit den früheren Besitzern der Vogteien 
auch auf ein Zutun des Rates zurückzuführen. Dies muß Spekulation bleiben. Fest steht jedoch, daß der Rat 
entschi · s 'f · lb · d' H db k ossenwar,dieVogteienvomPetersbergstiftzuerwerben,nachdemdas ti ts1ese stm Je an e om-
men hatte 400). 
4
·4.1 Stiftsvogtei 
Die Institution der Vogtei teilt Nöldeke in zwei unterschiedliche Aufgabengebiete40I). Einmal gab es die 
a~lgemeine Schirmvogtei. Sie zeichnete sich dadurch aus, daß sie die Kirchen- und Gerichtsvogtei einschloß und 
die. Gesamtvertretung des Stifts nach außen hin darstellte402). Nöldeke schreibt fürdas Stift St. Sirnon und Judas, 
Kaiser Heinrich III. habe die Schirmvogtei dem Papst übergeben und für sich selbst einige Rechte vorbehal-
ten 403). 
~ür seine zweite Gründung Stift Petersberg ist eine entsprechende Urkunde, die sich auf die Schirmvogtei 
bezieht, nicht vorhanden. Da sein Sohn einige Jahre nach der Gründung das Stift dem Bischofvon Hildesheim 
zum ständigen Besitz übergab404), kann man hier eine parallele Entwicklung vermuten. Die Annahme, daß der 
392
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Bischof Rechte aus der Schirmvogtei erhielt, kann nicht bewiesen werden, weil hierzu Quellen fehlen· Fest steht 
.. · ·1· h R h d Kaisers für das nur, daß er das Recht der Präsentation des Propstes hatte 405). Uber Schirmvogtei IC e ec te es 
Petersbergstift ist ebenfalls nichts bekannt. . 
Die Kirchen- und Gerichtsvogtei bezog sich im Gegensatz zur allgemeinen Schirmvogtei immer nur auf em-
zelne Hufen Landes. Aufgabe des Kirchenvogtes war es, für den Schutz der ihm unterstellten Gebiete zu so·~~ 
gen406). Das Stift durfte diese Funktion als geistliches Institut nicht selbst übernehmen, sondern bedurfte dafu 
einer weltlichen Instanz 407). Ebenso gilt dies für die Ausübung der Gerichtsbarkeit408). Mit diesem Amt wur~en 
häufig Angehörige benachbarter adeliger Familien betraut409). Über Rechte und Pflichten der Vögte des StiftS 
St. Sirnon und Judas gibt eine Urkunde Friedrichs I. Auskunft410). 
Die Frage, wer die Kirchen- und Gerichtsbarkeit im 12. Jahrhundert für das Petersbergstift innehatte, muß 
offen bleiben. Petke vermutet, der Bischof von Hildesheim habe darauf Einfluß genommen, da das Stift sch~n 
früh in seinen Besitz gelangt war. Im Gegensatz zum Stift St. Sirnon und Judas und Georgenbergstift ist em 
Mitglied der Familie der Grafen von Wohldenberg zunächst als Vogt nicht nachzuweisen 411 ). 
Heinemann behauptet, daß schon in einer Urkunde von 1139412) Ludolf von Wöltingerode als Vogt .d~s 
Petersbergstifts nachzuweisen sei 413). Es handelt sich dabei um ein Tauschgeschäft mit dem Stift St. Johannis m 
Halberstadt, bei dem Ludolf von W öl tingerade im Anschluß an die Formulierung "advocatis utriusque loci pre-
sentibus et consentientibus" als erster weltlicher Zeuge genannt wird. Nach Petkes Meinung kann man in Ludolf 
lediglich einen der vornehmsten Zeugen der Vereinbarung sehen, nicht aber den Vogt des Petersbergstifts 414). 
Zur Frage, wer der Vogt des Stifts war, enthält die Urkunde keinen Hinweis. . 
Die Vogtei über Güter des Petersbergstifts in den Händen der Wohldenberger läßt sich erst ab 1271 nachwei-
sen 415). Das Stift erwarb die Vogtei pfandweise von den Herren von Burgdorf, den Afterlehnsträgern der Wohl-
denberger, die die Vogteirechte als Erblehen besaßen. Diese waren Reichsministeriale und später Dienstman-
nen der Welfen. Nach dem Sturz Heinrichs des Löwen gehörten sie zur Dienstmannschaft der Staufer416) · 
Wann die Grafen von Wohldenberg Vogteirechte über Besitz des Petersbergstifts erlangen konnten, ist un-
klar. Petke vermutet, daß möglicherweise Burchard li., der bis zu seiner Wahl zum Erzbischof von Magdeburg 
1232 dort Propst war, seiner Familie das Amt verschaffte417). Vogteirechte befanden sich bei den Brüdern Bur-
chard III. und Heinrich li. von Wohldenberg und ihrem Vetter Hermann li. von Wohldenberg. Sie alle beurkun-
deten die Verpfändung der Vogtei über 7 Hufen Stiftsland von den Burgdorfern an das Stift418). 
Im 13. Jahrhundert war der allgemeine Landfrieden gesichert, und es bedurfte eines wirklichen militärischen 
Schutzes der Stiftsländereien kaum noch. Die Funktion der Vogtei trat in den Hintergrund. Die vogteiliehen 
Rechte beschränkten sich meistens nur noch auf die Eintreibung der Abgaben von den Bauern 419). Daher wu~de 
es den Stiften möglich, die Vogtei über ihren Besitz selbst zu erwerben und auszuüben. Sie konnten so auf eme 
Beteiligung eines weltlichen Herrn verzichten. 
Auch das Petersbergstift folgte dieser Tendenz und erwarb 1271 pfandweise die Vogtei über Stiftsgüter von 
den Herren von Burgdorf. Von diesen Gütern lagen 4 Hufen in Sudburg, 2 Hufen in Hahndorf und 1 Hufe un~ 
Gielde 420). Diese Verpfändung wurde 1315 und 1320 wiederholt 421). Außerdem erwarb das Stift 1294 die Vogtei 
über 5 Hufen Stiftsland in Salzgitter-Ohlendorf von den Herren von Bortfeld. Diese behielten die Vogtei stell-
vertretend für das Stift inne mit dem Versprechen, sie auf Verlangen dem Stift zu übergeben. Darin sieht man, 
405) UB Goslar II, 159. 
406) Nöldeke, S. 67. 
4117) Döll, S. 267. 
41
'") Nöldeke, S. 67. 
4119) Nö1deke, S. 64. 
4111) UB Gos1ar I, 315. 
411) Petke, S. 259. 
412) UB Gos1ar I, 194. 
411) Heinemann, S. 163. 
414) Petke, S. 259, Anm. 37. 
415) UB Gos1ar II, 163. 
416) Petke, S. 428. 
417) Petke, S. 429. 
418) UB Gos1ar li, 164. 
419) Döll, S. 269. 
420) UB Gos1arll, 163. 
"
1) UB Goslar III, 360; 510. 
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daß das Stift doch auf die Hilfe weltlicher Personen angewiesen war, um seine neuerworbenen Rechte geltend 
zu machen 422) . 
. Obwohl die hier zu behandelnde Zeit mit dem Jahr 1400 endet, ist ein Blick auf die weitere Entwicklung des 
Stifts doch notwendig. Die Aktivitäten des Rates gegenüber dem Petersbergstift im 12. und 13. Jahrhundert 
w~rd~n erst deutlich, wenn man einige der Vorgänge bis zum endgültigen Erwerb der Stiftsvogtei durch die Stadt 
mit embezieht. 
4
·
4
•
2 Grenzbeschreibung von 1470 
.. I~ einer vermutlich 1470 ausgestellten Urkunde werden die Grenzen eines Gebietes urnschrieben423), das 
Frohch als Vogteibesitz des Stifts ansieht424). Diese Urkunde, die Bode fälschlich als "um 1400" datiert 425), 
wurde im Zusammenhang mit dem Erwerb der Vogtei durch die Stadt angefertigt. Sie zeigt, daß das Stift im 
Osten der Stadt Goslar ein relativ geschlossenes Gebiet besaß. Dieses lag unmittelbar an der Stadtgrenze Gos-
lars. 
In der oben genannten Urkunde findet sich folgende Grenzbeschreibung: Die Grenzen der Güter des Stifts 
Petersberg bei Goslar schließen sich im Westen an das Bergdorf (Barchtorp) an und gehen vorn Rosenberg 
(monte Rosarum) nach Süden bis zum Bach Gelmke (rivum Gelenbeck), von seiner Mündung in die Oker 
(Ovecram) im Osten bis zu den Grenzen der Orte Göttingerode, Harlingerode, Isingerode und Ebelingerode, 
an Fuß des Berges Sudburg (rnontis Sudberch) entlang über den Bach und von dort bis zum Rosenberg . 
. Der Rosenberg bildete die Grenze zwischen den Interessengebieten des Petersbergstifts und des Bergdorfes 
mit der kleinen Vogtei, gehörte aber selbst nicht mehr zum Gebiet des Petersbergstifts 426). Mit dem Gelenbeck-
Fl~ß ist die Gelmke gerneint427), die aus dem Harz kommend im heutigen Stadtteil Oker in den Fluß Oker 
~undet. Dort befanden sich die Grenzen der genannten Orte. Göttingerode war schon seit 1163 wüst und befand 
~Ich südlich von Barlingerode 428), Isingerode lag im Steinfeld nordwestlich von Barlingerode 429), Ehelingerode 
ISt zwischen Immenrode und Hahndorf am Abhang der Vier Berge zu suchen 430). Der Berg Sudburg ist der 
heutige Sud b . 
mer erg Im Nordosten von Goslar431). 
Die in dieser Urkunde genannten Grenzen decken sich mit denen, die Lüders für den südlichen Teil der 
Sudburger Feldmark angibt. Er sagt, die Feldmark habe sich teilweise südlich, teilweise nördlich der alten Hal-~erstädter Heerstraße befunden. Der südliche Teil erstreckte sich von der Oker im Osten bis zum Petersbergstift 
tm Westen 432). 
Von diesem Gebiet kam bereits bei der Vergabe von Heinrich IV. 1064 ein erheblicher Teil an das Stift, 
ausgenommen die schon erwähnten 4 Försterhufen433). Weiterhin erhielt das Stift 1167 eine Hufe mit Mühle 
vom Stiftsherrn Heinrich434). 1232 und 1264 stritt das Kapitel des Stifts mit seinem Propst um 3 Hufen in Sud-
burg435), von denen Frölich behauptet es seien Küstereihufen gewesen 436). 1349und 1359 erkannten die Grafen 
V W . ' 
on ermgerode die Abgabenfreiheit der zur Küsterei gehörigen Güter des Stifts auf der Flur von Sudburg 
an437) U .. b 4 8) 
· er 4 Hufen besaß das Stift ab 1271 selbst die Vogtei, die es von den Herren von Burgdorf erwarb 3 . 
Verschiedene Güter auf der Sudburger Feldmark waren vorn Stift zu Erbzins an Goslarer Bürger ausgetan wie 
"') u 
4, 3 B Goslar II, 477; 478. 
'") Crusius, S. 197. 
424) F T 
425 ) Ur~ ~h, Vor- und Frühgesch., Teil3, S. 21. 
42 ' 1257. 
") Bo h 
427) Gr rn ardt, Flurnamen, Teil 1, S. 7. 
"') S undner-Culemann, Flurnamen, Teil2, S. 35. 
trombeck s 153 w· . 
"') Laufk.. ' · ; Ienes, Amt Harzburg, S. 47. 
"")La fkO.ter, S. 24; Strombeck, S. 154. 
u oter, S. 25; Strombeck, S. 155; Frölich, Vor- und 
Frühgesch., Teill, S. 236, Anm. 31. 
431) Grundner-Culemann, Flurnamen, Teil3, S. 170. 
432) Lüders, Sudburger Flurnamen, S. 7. 
433) UB Goslar I, 93. 
434) UB Goslar I, 260. 
435) UB Goslar I, 524; II, 95. 
436) Frölich, Vor- und Frühgesch., Tei13, S. 25. 
437) UB Goslar IV, 370; 674. 
"') UB Goslar II, 163. 
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d' · p .. bendar die Kramerhufe, die ein Knappe 1380 schenkte 439) und 2 Hufen, die sogenannten Ottenhufen, Je em ra 
aus Braunschweig 1390 dem Stift verkaufte 440). . 
Über das in der Grenzbeschreibung von 1470 genannte Gebiet erwarb der Rat der Stadt die Vogtei vorn 
Petersbergstift. Dieses wurde in einer Urkunde vom 5. November 1500 festgelegt44I). Die Vogtei gelangte zu-
nächst für 40 Jahre in die Hand der Stadt Goslar, doch der Vertrag wurde noch mehrmals verlängert 442) • 
4.5 Grundbesitz, Vogtei· und Patronatsrechte des Stifts 
Im letzten Abschnitt dieses Kapitels soll noch einmal ein Überblick über den gesamten Besitz des StiftS 
gegeben werden. Hierbei handelt es sich um Güter, die vom gesamten Stift gekauft oder verkauft wurden. 
Propsteigut, soweit es aus den Urkunden als solches zu erkennen war, ist bereits im Zusammenhang rnit der 
Verfassungsgeschichte genannt worden. Ebenso wurde schon auf die Fähigkeit der Kanoniker eingegangen, 
persönlichen Besitz zu erwerben. Der hier aufgelistete Besitz warzum Nutzen der Kanoniker insgesamt gedacht, 
die nach der Verselbständigung des Propstamtes ihren Besitz in eigener Regie verwalteten. . 
Über welche Stiftsgüter das Petersbergstift auch die Vogtei erwarb, geht aus der Aufstellung der Vogtei-
rechte des Stifts hervor. Im Anschluß daran sind die Orte angegeben, in denen das Stift Patronatsrechte besaß. 
Grundlage der Tabellen bilden die Urkundenbücher der Stadt Goslar und des Hochstifts Hildesheim. 
Teil 1: Königliche Schenkungen 
1062 1 Gut im Ort Partunlep im Gau Nordthüringen (Parleip, nahe Calvörde, Bezirk Magdeburg) mit 
allen Einkünften und Rechten, Schenkungvon Heinrich IV. (UB Goslar I, 82). 
1064 Königlicher Besitz in Reindertingerode und Sudburg, außer 4 Försterhufen, Schenkung von 
Heinrich IV. (UB Goslar I, 93). 
1064 Werdheim (Wertheim, wüst b. Gatersleben), Houndorf (Hahndorf, n. Goslar), Wigenrod 
(Wienrode, sö. Blankenburg), Witesleib (Wetzleben nö Hornburg) Westerhusun (Wester-
. . , . , d 30 
hausen, b. Quedhnburg), Wmze (Witzenhausen), Uphusun (Obhausen, b. Querfurt), u_n ? 
Hufen in den Orten Sumaringin (Sömmeringen, wüst b. Pabstorf), Bomolan (?), Cusinhusm ( ·)' 
Aidendorf (wüst b. Staßfurt), Ecgoluesheim (?),Bestätigung einer Schenkung von Kaiserin Ag-
nes durch Heinrich IV. (UB Goslar I, 94). 
1252 Bestätigung der Urkunde Heinrich IV. über die Schenkung von Kaiserin Agnes außer Uphusun 
von König Wilhelm (UB Goslar II, 15). 
1252 Schenkung des Gutes in Partunlep von König Wilhelm bestätigt (UB Goslar li, 16) · 
1295 Schenkung des Gutes in Partunlep von König Adolf bestätigt (UB Goslar II, 481). 
Tei12: Güterbesitz 
Astenbeck (Astenbike, bei Derneburg, Ldkr. Hildesheim) 
1167 1 Hufe, Verzicht des Stiftsherrn Heinrich auf seine Pfründen zugunsten der Küsterei des Peters-
bergstifts (UB Goslar I, 260). 
1316 1 Hufe an Kloster in Derneburg für 5 Schilling verkauft (UB Hochst. Hildesh. IV, 334). 
'") UB Goslar V, 395. 
4411) UB Goslar V, 819. 
441) Stadtarchiv Goslar, Urkunden des Petersbergstifts 74, abgedruckt bei Schiller, S. 212ff. 442) Grundner-Culemann, Flurnamen, Teil3, S. 32. 
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1
Bungenstedt (Bunghenstede, wüst, bei Halchter Ldkr Wolfenbüttel) 316 . , . 
31-2 Hufen m1t allen Rechten und Zubehör für 17 Mark reinen Silbers an Cyriacus-Stift in Braun-
schweig verkauft (UB Goslar III, 410a). 
Gielde (Geledhe, bei Schladen, Ldkr. Wolfenbüttel) 
1271 s "ft b . 
13 ti es1tzt 1 Hufe Landes (UB Goslar II, 163; 164). 
13
15 
u. l320 Urkunden bezeugen, daß das Stift oben genannte Hufe noch besitzt (UB Goslar III, 360; 510). 
39 
1 Hufe des Petersberges ist für 10 Jahre an Lehnsmann der Grafen von Schiaden verliehen (UB 
Goslar IV, 94). 
Goslar (Stadt) 
1258 
Fabrica (Wechselbude) auf dem Goslarer Markt an Konrad Meise zu erblichem Besitz verliehen 
1326 
1327 
gegen jährlichen Zins von einem Vierding Halberstädter Silbers (UB Goslar li, 52). 
Verzicht des Stifts auf Rechte an Krambude zugunsten der Kramergilde gegen Erhalt von 3 
Mark Silber (UB Goslar III, 737). 
2 Morgen Hopfenland an Stift St. Georgenberg gegen Erhalt einer halben Kramerbude und 1 
Lot Silber jährlichen Zinses (UB Goslar III, 772; 773). 
Goslar (Umgebung) 
1167 
1 Mühle bei der Klus, 1 Mühlenstätte in de Feldmark, Osterfeld, Verzicht des Stiftsherrn Hein-
1259 
1294 
1302 
1305 
1358 
rich auf seine Pfründen zugunsten des Petersbergstifts (UB Goslar I, 260). 
1 Mühle bei der Stadt, 1 Hufe bei dem Wald 01 und 1 Wiese am Sudmerberg für 15 Mark reinen 
Silbers an den Goslarer Rat verkauft (UB Goslar li, 64). 
2 Mühlen unterhalb des Petersberges an den Rat der Stadt verkauft (UB Goslar II, 468; 471). 
Verzicht des Stifts auf Osterfeld, Teichstätte, Kegelwort, Mühlenstätte unter dem Petersberg 
und ein im Besitz des Zimmermanns Eilhard befindliches Grundstück zugunsten der Bürger von 
Goslar für 15 Mark lötigen Silbers (UB Goslar III, 24). 
3 Morgen Hopfenland beim Petersberg an Kloster Neuwerk verpachtet für 1 Vierding Goslarer 
Silbers (UB Goslar UI, 122). 
1 Morgen dem Stift aufgelassen zwischen dem Ballerde (Bollrich) und dem Petersberger Weg 
von Henning von Jertze (UB Goslar IV, 648). 
Bahndorf(H 1167 anedorp, Hondorp, Stadt Goslar) 
1271 1 ~ufe vom Stiftsherrn Heinrich erhalten (UB Goslar I, 260). 
1302 St~ft besitzt 2 Hufen Landes (UB Goslar li, 163; 164). 
1315 Stift besitzt 5 Hufen Landes und 1 Kurie (UB Goslar III, 27). 
1348 u. 
1320 Urkunden bezeugen, daß das Stift 1271 genannte Hufen noch besitzt (UB Goslar III, 360; 510). 
2 Hufen zur Nutzung auf Lebenszeit an Stiftsherrn verkauft (UB Goslar IV, 339). 
Barlingerode . 
1324 und Darmgerode (Dorrierode, wüst, Ldkr. Goslar) . .. 
1 Hufe Stiftsland auf der Feldmark der beiden Orte wird vom Lehnsmann des Stifts an Burger 
1331 von Goslar für 8 Mark reinen Silbers verpfändet (UB Goslar III, 677). 
Verkauf der Stiftshufe von Lehnsmann des Stifts an einen Bürger von Goslar für 10 lötige Mark 
Silber und 20 Scheffel Hafer (UB Goslar III, 872). 
Beerte (B ' 
1220 erethe, Salzgitter) 
12 Hufen gekauft vom KlosterNortheim (UB Goslar I, 409). 
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Ost-Heerte (Ost Herete, Salzgitter) B 
1358 Vogtei über 2 Hufen Stiftsland von den Herren von Bortfeld an die Bauern dort verkauft (U 
Goslar IV, 635). 
Hessen (am großen Fallstein, Bez. Magdeburg) 
1139 SV2 Hufen mit einer Kurie und Gebäuden, Äckern und Wiesen und Zehnte von 2 Hufen, von St. 
Johannisstift in Halberstadt eingetauscht (UB Goslar I, 194). 
1264 5Vz Hufen erhält das Kapitel im Streit mit Propst Volrad (UB Goslar II, 95). 
Immendorf (Immendorp, Salzgitter) 
1220 Vz Hufe, gekauft vom KlosterNortheim (UB Goslar I, 409). 
Langein (Langele, n. Wenigerode, Bez. Magdeburg) 
(1232) 1 Hufe und deren Erträge verwendet Propst zur Begründung einer Vikarie im Stift (UB Goslar 
I, 524). 
1245 1 Hufe für 20 Mark verkauft an Hospital in Wernigerode (UB Goslar I, 611). 
Niemode (Nigenrod, Salzgitter) 
1316 Verzicht des Knappen Johann von Oldendorf auf gewisse Güter zugunsten des Stifts (UB Goslar 
111, 406). 
Ohlendorf (Oldendorpe, Salzgitter) 
1294 Stift besitzt 5 Hufen Landes (UB Goslar II, 477; 478). 
Schellerlen (Scelerthe, Ldkr. Hildesheim) 
(1257-1289) Güterschenkung durch Knappen Johann von Lenthe (UB Goslar li, 191). 
1310 6 Hufen und 2 Hofstellen an den Maria-Magdalenenaltar bei Bildesheim für 115 Mark reinen 
Silbers verkauft (UB Hochst. Hildesh. IV, 16). 
Snede (Waldgebiet, nicht zu lokalisieren) 
1270 Bischof von Bildesheim schenkt Rodezehnten des kultivierten Landes des dem Petersbergstift 
gehörigen Waldes Snede an das Stift (UB Goslar II, 161). 
1338 1 blek Landes, das die Snede heißt, ist dem Petersbergstift von Wedego Kopman aufgelassen 
worden (UB Goslar IV, 58). 
1358 2 Hufen auf der Snede aufgelassen von Henning Jertze zugunsten des Petersbergstifts (UB Gos-
lar IV, 648). 
Ströbeck (Strobike, nw. Halberstadt, Bez. Magdeburg) 
1194 4 Hufen mit allem Recht und Zubehör, von Ministerialen des Bischofs von Halberstadt erworben 
(UB Goslar I, 338). 
1292 1 Hufe mit allem Recht und Zubehör zu 8 Mark Silber jährlichem Zins von Ritter Johann von 
Emersleben erworben (UB Goslar II, 436). 
Sudburg (Suetburch, Sudborh, wüst, ö. Goslar) 
1167 1 Hufe mit Mühle vom Stiftsherrn Heinrich erhalten (UB Goslar I, 260). 
1264 Stift erhält 3 Hufen zugesprochen bei Streit mit Propst Volrad (UB Goslar li, 95). 
1271 Petersbergstift besitzt 4 Hufen Landes (UB Goslar II, 163; 164). 
1305 2 Hufen als Besitz der Küsterei des Stifts bezeichnet (UB Goslar III, 119). 
1315 u. 1320 Urkunden bezeugen, daß das Stift die 1271 genannten Hufen noch besitzt (UB Goslar III, 360; 
510). 
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1349 u. 1359 Grafen von Wernigerode erkennen die Abgabenfreiheit der in der Mark des wüsten Dorfes Sud-
burg liegenden Güter der Küsterei des Stiftes an (UB Goslar IV, 370; 674). 
1380 
1390 
1 Hufe in der Mark Sudburg von Knappe Johann von Sudburg dem Stift geschenkt (UB Goslar 
V, 395). 
2 Hufen mit allen Rechten zu 2 lötigen Mark von Präbendar aus Braunschweig gekauft (UB 
Goslar V, 819). 
~ehre (Werre, bei Schladen, Ldkr. Wolfenbüttel) 
158 1 Hufe vor dem Ort vom Bischofvon Hildesheim geschenkt (UB Hochst. Hildesh. I, 314). 
Wiby (Wybuye, bei Halberstadt Bez Magdeburg) 
1370 . ' . 2 Hufen Stiftsland dem Pfarrer von Groß-Rarsieben zur Nutzung auf Lebenszeit überlassen (UB 
Goslar V, 191). 
Wienrode (w· 
113 
tgeroth, s. Blankenburg, Bez. Magdeburg) 
9 Wald und 21/z Hufen mit allem Zubehör an St. Johannis-Stift in Halberstadt vertauscht (UB 
Goslar I, 194). 
Winethe d ( · 
116 
ro e Wmederoth, wüst, bei Harlingerode, Ldkr. Goslar) 
7 2 Hufen mit Mühle vom Stiftsherrn Heinrich erhalten (UB Goslar I, 260). 
~etzleben (Wideslove, Ldkr. Wolfenbüttel) 
167 Vz Hufe und 3. Teil einer Mühle vom Stiftsherrn Heinrich erhalten (UB Goslar I, 260). 
Teil3· V . 
· ogtenechte in der Hand des Petersbergstifts 
Gielde 
1271 
1315 u. 1320 
Hahndorf 
1271 
1302 
1315 und 1320 
Vogtei über 1 Hufe Stiftsland von Herren von Burgdorf an das Petersbergstift verpfändet (UB 
Goslar II, 163; 164). 
Oben genannte Vogtei über 1 Hufe Stiftsland erneut verpfändet (UB Goslar 111, 360; 510). 
Vogtei über 2 Hufen Stiftsland von Herren von Burgdorf an das Petersbergstift verpfändet (UB 
Goslar II, 163; 164). 
Vogtei über 5 Hufen Stiftsland und 1 Kurie von Grafen von Blankenburg gekauft (UB Goslar 
111, 27). 
Oben genannte Vogtei über 2 Hufen Stiftsland erneut verpfändet (UB Goslar III, 360; 510). 
Salzg·tt 1 er-Ohlendorf 
1294 
Sudburg 
1271 
1305 
1315 u. 1320 
Vogtei über 5 Hufen Stiftsland von Herren von Bartfeld erworben (UB Goslar II, 477; 478). 
Vogtei über 4 Hufen Stiftsland von Herren von Burgdorf an das Petersbergstift verpfändet (UB 
Goslar II, 163; 164). 
Herren von Burgdorf beurkunden, daß sie nur gewisse Rechte an 2 zur Küsterei des Petersberg-
stifts gehörigen Hufen wegen der Vogtei haben (UB Goslar III, 119). 
Oben genannte Vogtei über 4 Hufen Stiftsland erneut verpfändet (UB Goslar III, 360; 510). 
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Teil4: Patronatsrechte des Petersbergstifts 
Ob hausen 
1392 
Goslar 
. d Kapitel des 
Bischof Gerhard von Bildesheim entscheidet in einem Streit zw1schen Propst un 'ft 
. . d R 'hen der Stt s-Stifts, daß beide Parteien abwechselnd den Pfarrer der K1rche St. Petn aus en el 
herren präsentieren dürfen (UB Goslar V, 885). 
1338 Hinweis, daß die Katharinenkapelle zum Stift gehört (UB Goslar IV, 53). 
1392 Stiftsherr Johannes Juno ist Rektor der Katharinenkapelle (UB Goslar V, 876). 
1392 Präsentationsrecht für die Katharinenkapelle (UB Goslar V, 885). 
Hondorf 
1392 Präsentationsrecht für die Kirche St. Johannis (UB Goslar V, 885). 
Sömmeringen 
1392 Präsentationsrecht für die Kirche St. Johannis (UB Goslar V, 885). 
Sudburg 
1064 u. 1392 Präsentationsrecht für die Kirche St. Romani und Petri (UB Goslarl, 93; V, 885). 
5. Zusammenfassung 
I. d . .. d' E . kl g des Peters-In der vor 1egen en Arbe1t wurde untersucht, einen Uberblick zu geben über 1e ntw1c un . e-
bergstifts von seiner Gründung bis zum Jahr 1400. Es wurde bereits früh an den Bischof von Hildeshelm ~Je 
schenkt. Dieser Umstand prägte wesentlich die Geschichte des Stifts. So konnte festgestellt werden, daß m 
nachweisbaren Pröpste auch Hildesheimer Domherren waren. Hierin wird die enge Beziehung des Sti.fts ~~e. 
Bischof deutlich. Aus den Reihen der Pröpste des Stifts wiederum kamen einige der Hildesheimer Blscho 
Dies geschah vor allem in der Regierungszeit Friedrichs I. und stand im Zusammenhang mit dem Auftreten 
Heinrichs des Löwen in Sachsen. Diese Periode brachte für das Stift seine größte politische Bedeutung. er-
Ansonsten stand Stift Petersberg im Schatten des Stifts St. Sirnon und Judas, das weiterhin dem Kaiser unt ·m 
stand. Das Petersbergstift geriet ab dem 13. und besonders im 14. Jahrhundert immer mehr in Verfall. Auch 
1
1 
Bischof von Bildesheim als seinem Besitzer fand es gegenüber dem Rat der Stadt Goslar keinen Rückhalt, a s 
dieser seine Hand nach den Stiftsländereien ausstreckte. Schon bevor die Vogtei über die Stadt im Jahr 1290 an 
den Rat überging, konnte dieser 1259 bereits Besitz des Petersbergstifts außerhalb der Stadtmauern erwerben. 
Mit dem Güterankauf in der Mitte des 13. Jahrhunderts begann eine planmäßige Territorialpolitik des Ra~e~; 
mit der er seinen Einfluß auch auf die Umgebung der Stadt ausdehnte. Zwar beteiligte sich Stift Petersbergnt~ 'k 
am Bund der Klöster und Stifte von 1293. Doch das Stift nahm trotzdem keine passive Rolle in der Ratspoh.tl e 
ein. Es bleibt fraglich, wie weit der Bischof diese Entwicklung bewußt gefördert hat, oder ob er durch sem 
Passivität dem Rat freie Hand ließ. 
Fest steht jedoch, daß die Stadt sich Stück für Stück des Stiftsbesitzes bemächtigte. Im Jahr 1500 konnte d~~ 
Rat die Vogtei über ein Gebiet des Petersbergstifts erlangen, das im wesentlichen dem südlichen Teil d~r S~ß­
burger Feldmark entsprach. Dieser Erwerb bedeutete einen erheblichen Gewinn für den Rat, der sein Emfl 
gebiet vor allem nach Osten stark ausweiten konnte. 
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Hans Lippelt 
Die Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges auf das Dorf 
Groß Gleidingen im Einflußbereich der Stadt Braunschweig 
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Literaturverzeichnis 
~~) ~enutzte nicht veröffentlichte Quellen 
enutzte Literatur 
1. Einleitung 
Die Meinungen der Fachhistoriker über die Auswirkungen des Dreißigjährigen Krieges gehen weit ausein-
ander. Während im Handbuch der DDR-Historiker "Deutsche Geschichte" zu lesen ist, daß bei Kriegsende 
Verwüstung sowie Entvölkerung grenzenlos waren, weite Ackerflächen nicht bestellt wurden und viele Dörfer 
Und Städte in Schutt und Asche lagen t) und Lütge annimmt, daß die Bevölkerung um 50% zurückgegangen 
wa 2) ' d N · I · k r , schätzt Steinberg, daß die Gesamtbevölkerung, aber auch der Lebensstandard, as atlona em ommen 
;? ~::: ~~~ml, J._(Hr_sg.): J:?eutsche Geschichte. Handbuch für DDR-Historiker, Band_L~e,rli? ;~6~~! ~;~in: Rudolf, Hans Ulrich 
(Hrs .. ge, Fnedn~h:_Die wirtschaftliche Lage Deutschlands vor Ausbruch ~es_DretßtgJahng g 
g ). Der Dretßtg]ahnge Krieg, S. 458-540. Darmstadt 1977, S. 539. (Ztt.. Lutge.) 
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und die Produktivität nach dem Kriege leicht höher waren als vorher und daß keine Kulturelle Verödung stattge· 
funden hatte3). Vermutlich untersuchte er hauptsächlich die Städte, die von den Auswirkungen des Krieges 
weitgehend verschont blieben, soweit sie nicht belagert oder erobert wurden, und berücksichtigte die u~ge· 
schützten Dörfer zu wenig, in denen der weitaus größte Teil der Bevölkerung lebte. Zustimmen kann man Ihm 
dagegen, wenn er davor warnt, Kriegsgreuel, deren Vorkommen er nicht abstreitet, zu verallgemeinern._ Er 
weist darauf hin, daß die Chroniken naturgemäß vor allem die gewaltsamen Übergriffe festhielten, aber mcht 
berichteten, wenn sich die einquartierten Soldaten leidlich erträglich verhielten. Zweifellos sind schreckliche 
Untaten verübt worden, aber sie waren doch wohl nicht die Regel4)S). Auch hatten die Armeeführer meistens 
ein Interesse daran, ein besetztes Gebiet wirtschaftlich einigermaßen intakt zu halten, um sich daraus versorgen 
zu können 6). • 
Schormann sieht die Ursachen für das Zustandekommen solch gegensätzlicher Auffassungen darin, daß die 
Literatur über den ersten Teil des Dreißigjährigen Krieges bis 1634 sehr umfangreich, über den zweiten dagege~, 
der dem Deutschen Reiche die schlimmsten Schäden zufügte, recht dürftig ist, und daß man bisher nur die 
Bevölkerungsverluste aufgearbetet hat, aber zu wenig Regionaluntersuchungen über die Kriegseinwirkungen 
auf die Wirtschaft des ländlichen Raumes vorliegen'). 
In dieser Arbeit untersuche ich, wie sich die politischen und militärischen Ereignisse im arg zerrissenen Deut· 
sehen Reiche und vor allem die Politik des Herzogtums Braunschweig-Wolfenbüttel und der Stadt Braun· 
schweig während der Kriegszeit auf das kleine Dorf Groß Gleidingen und seine wirtschaftliche Entwicklung 
auswirkten, das im Einzugsbereich der damals bedeutenden Stadt Braunschweig, aber auch nur 12 km von der 
oft umkämpften Festung Wolfenbüttel entfernt lag. 
Obgleich die Groß Gleidinger Kirchenbücher erst vom 18. Jahrhundert an erhalten sind, stand mir im Nie· 
dersächsischen Staatsarchiv zu WolfenbüttelB) und im Braunschweiger Stadtarchiv9) reichhaltiges Material zur 
Verfügung. An dieser Stelle danke ich den Damen und Herren dieser Einrichtungen für die mir gewährte Unter· 
stützung herzlich. Besonders die Amtshandelsbücher des Amtes Eich IO) und die Burgamtsrechnungen 11 ) ent· 
hielten viele Angaben über das Dorf. Eine lückenlose Schilderung der Kriegszeit vermag ich nicht zu gebe~, 
denn manche Hinweise ließen darauf schließen, daß diese Bücher in einigen Jahren nicht immer regelmäßig 
geführt wurden, vielleicht gingen sogar ein paar verloren. Jedoch reichte das Vorgefundene aus, um einen um· 
fassenden Einblick zu vermitteln. 
Zur Kennzeichnung der Groß Gleidinger Höfe verwende ich die Assekuranz- oder Brandkassennum· 
mern 12), die bis Anfang der siebziger Jahre galten, denn ich halte sie für eindeutiger als die Namen der Besitzer, 
die manchmal wechselten oder bei mehreren Höfen die gleichen waren, aber auch besser als die jetzigen Be· 
zeichnungen, denn einige damalige Hofstellen sind heute unbebaut. Der beigefügte Dorfplan, den ich anhand 
der Flurkarte von 1751 13) rekonstruierte, zeigt die Hoflagen im Dorf. 
1) Vgl. Steinberg, Sigfrid_Heinrich: Der Dreißigjährige Krieg und der Kampf um die Vorherrschaft in Buropa 1600-1660. Göttingen 
1967, S. 112. (Z1t.: Stembergl.) 
4) Wer die heutige Zeit nur anband der Meldungen von Tagesschau, Rundfunk und Zeitungen beurteilen würde, müßte ja auch zu der 
Erkenntnis kommen, daß es auf der Welt fast ausschließlich Kriege, Verbrechen und Unglücksfälle gäbe weil in der Regel von deß 
Ausnahmefällen berichtet wird, aber nicht vom normalen Leben (Anm. des Verfassers). ' 
') Vgl. Steinberg I, S. 132 u. 134f. 
') Vgl. Schormann, Gerhard: Der Dreißigjährige Krieg. Göttingen 1985, S. 114f. (Zit.: Schormann.) 
') Vgl. Schormann, S. 128f. 
") Niedersächsisches Staatsarchiv Wolfcnbüttel, abgekürzt: NST A w. 
•) Braunschweiger Stadtarchiv, abgekürzt: BRSTA. 
'") NSTAW21 AltNr. 186-196. 
") BRSTA B !I Nr. 26, Bd. 36-61. 
12) Assekuranznummer, abgekürzt: Nr.-ass. 
") NSTAW K 5 688. 
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Die Flächengröße wird hauptsächlich in braunschweigischen Morgen zu 120 Quadratruten angegeben 14), 
manchmal auch noch in Hufen. Das war eigentlich ein rechtlicher Begriff und schloß neben etwa 30 Morgen 
Ackerland Anteile an Wald, Gewässern, Weideflächen und Wiesen des Dorfes, aber auch alle Rechte und 
Pflichten der Reihebewohner ein 15). Als Flächenmaß hatte sie örtlich unterschiedliche Größen, in Groß Glei-
dingen nach meiner Erfahrung meistens 24 Morgen. 
Offizielles Zahlungsmittel war damals der Taler oder Reichstaler zu 24 Gutegroschen a 12 oder 36 Marien-
graschen a 8 Pfennig, also zu 288 Pfennigen. Gerechnet wurde aber noch viel mit dem nicht mehr amtlichen 
Gulden 16) zu 20 Mariengraschen oder 160 Pfennig 17). Er galt% Taler, umgekehrt erhielt man für den Taler 1 ~ 
Gulden. 
Als übliches Kornmaß benutzte man den Scheffel mit 311,451 Inhalt= 10 Himten mit je 31,145 JlS). Mit 
diesen Hohlmaßen wurde das Korn abgemessen, und das ungefähre Gewicht von einem Himten Weizen oder 
Roggen lag bei 22, von Gerste bei 18 und von Hafer bei 12 kg 19). 
. Wenn ich meine Ausführungen von "der Stadt", "dem Rat" oder "Bürgern" die Rede ist, bezieht sich das 
Immer auf die Stadt Braunschweig. 
2
• Das Dorf Groß GJeidingen in den Kriegsjahren 1618-1648 
2
•
1 Das Dorf Anfang des 17. Jahrhunderts 
Das Dorf Groß Gleidingen, etwa 8 Kilometer westlich von der Stadtmitte Braunschweigs gelegen, bestand 
zu Anfang des 17. Jahrhunderts laut Erbregister von 158720) aus der Kirche, die Filial von Denstorfwar, der 
Schule, dem Hirtenhaus, einem Ackerhof, 3 Halbspänner-und 9 Kothöfen 21) sowie 2 Häuslingshäusern, die 
man im 18. Jahrhundert Brinksitzerstellen nannte. Alle Gebäude bis auf die aus Bruchsteinen errichtete Kirche 
~aren wie 175422) Fachwerkhäuser mit Lehmstakenfüllung und Strohdach nach Niedersachsenart Sie bildeten 
em Oval um den Brink in der Dorfmitte und jeder Hof hatte seine Zufahrt zu der einen Dorfstraße, die am 
SÜdlich D ' ' ' f' W 'd b' d en orfrande in eine Viehtrift, "Kuhdamm" genannt, übergmg und 1m sump 1gen e1 ege 1et en ete. 
Wahrscheinlich umgaben Hecken das ganze Dorf. Die einzige Landstraße, die das Dorf aber nur am nördlichen 
Rande berührte, kam von Braunschweig über die Rotbenburg und Timmerlah und führte durch Sonnenberg 
w· 
eiter nach Westen. Sie hatte für den Fernverkehr keinerlei Bedeutung. 
Der Landbesitz der Höfe war nach dem oben erwähnten Erbregister recht unterschiedlich. 
1<) E' . .. 
Am {1orgen = 2585 m2, also ungefähr y., Hektar. Vgl. Engel, Franz: Tabellen alter Münzen, Maße und Gewichte zum Gebrauch für 
1s) Vr~ ;benutzer. Heft9. Rinteln !965,S. 5. (Zit.:Engel.) 
16) W~ · rockhaus: Dtv-Lexikon in 20 Bänden, Bd. 8. Mannheim und München 1988, S. 193. 
11) V Ir rechnen heute ja auch noch mit dem Pfund das seit 1875 nicht mehr amtlich ist. (Anmerkung des Verfassers.) 
18) V gl. Engel, S. 15. ' 
gl. Ziegler, Heinz: Alte Gewichte und Maße im Lande Braunschweig. In: Braunschweigisches Jahrbuch, Band 50 (1969), S. 146. 
19 (Zit.: Ziegler.) ) Ygl. Engel S 9 2o) Ns , .. 
") 2 ~AW 19 Alt Eich. S. 73-90. .. 
1 ;eitere Kothöfe baten keine bebauten Hofstellen. Der eine (Lit. B), gehörte zum HalbspannerhofNr. -ass. 17, der andere (Nr.-ass. 
22) N;;ahrscheinlich zum KothofNr.-ass. 19. 
") NST A W 20 Alt Nr. 152, Bd. I. 
AW 19 Alt Eich. S. 73-90. 
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-
Landbesitz Meierzins 
Ackerhof 
Nr.-ass. 18 4 Hufen 2 Morgen 15 Scheffel Roggen 
Halbspännerhöfe 
Nr.-ass. 9 1 Hufe 23 Morgen 4 Scheffel Roggen 
Nr.-ass. 16 2 Hufen (Erbgut) 
Nr.-ass. 17 123/24 Hufen (Erbgut) 
Kothöfe 
Nr.-ass. 4 \12 Hufe 10 Morgen 3 Himten Roggen 
Nr.-ass. 6 3;4 Hufe (Erbgut) 
Nr.-ass. 7 13;4 Hufen (Erbgut) 
Nr.-ass. 11 lf2 Hufe (Erbgut) 
Nr.-ass. 12 Yz Hufe 2 Scheffel Roggen 
Nr.-ass. 13 2 Hufen 6 Scheffel Roggen 
Nr.-ass. 14 32Y2Morgen 34 Himten Roggen 
Nr.-ass. 15 Hufe 12 Himten Roggen 
Nr.-ass. 19 1\12 Hufen 5 Scheffel Roggen 
Nr.-ass. 22 1 Hufe 2 Scheffel Roggen 
Häuslinge 
Nr.-ass. 5 Y4 Hufe 1 Scheffel Roggen 
Nr.-ass. 21 3 Morgen (Erbgut) 
Diese Aufstellung zeigt unter anderem, daß das Land kein freies Eigentum der Bauern war. Jeder ha.tt: 
einen oder mehrere Grundherren, denn auch die Bezeichnung "Erbgut", später Erbenzinsgut genannt, war el~ 
wenn auch sehr günstige Form der Grundherrschaft. Der Erbenzinsmann besaß weitgehendes Verfügungsre~h~ 
über seinen Hof und zahlte meistens nur eine sehr geringe Geldabgabe 24), welche die Erbregister nicht ~uffu te 
ren. Wer Meierzins gab, bewirtschaftete das Land nur in einer Art Erbpacht und die Höhe der Abgaben nchte 
sich nach der Größe der genutzten Fläche 25). Die unterschiedliche Höh: der Meierzinsen im Vergleich zur 
Ackerfläche bei einigen Höfen war dadurch bedingt, daß ein Teil ihres Landes aus Erbgut bestand. Die größten 
Grundherrschaften hatten damals die Braunschweiger Patrizierfamilie von Hornburg und das Karthäuser Klo-
ster zu Bildesheim 26). 
Die gesamte Feldmark des Dorfes umfaßte etwa 900 Morgen Den fruchtbaren Lößlehmboden östlich, west-
lich und vor allem nördlich des Dorfes, ungefähr 560 Morgen, .nutzte man als Ackerland27). Es war na~h d2~; Dreifelderwirtschaft in Winter-, Sommer- und Brachfeld eingeteilt und dem Flurzwang2B), der Hudepflicht d 
und dem Überfahrtsrecht3°) unterworfen. Im Winterfeld wurden Roggen und wenig Weizen, im Sommertel 
Gerste und Hafer gesät, und während ein Teil des Brachfeldes als Weidefläche diente, baute man auf d~!U 
anderen Flachs, Bartfelder Rüben oder Futterpflanzen an. Das Land des Ackerhofes bestand aus 5 durchschnitt-
") Vgl. Wittich, Werner: Die Grundherrschaft in Nordwestdeutschland. Leipzig 1896, S. 64ff. 
25) Ebend. S. 327ft. 
26) 20 Alt Nr. 152, Bd. I. 
21) 20 Alt Nr. 152, Bd. II. 
"') Alle mußten auf dem gleichen Felde die gleiche Frucht anbauen. 
29) Zu bestimmten Zeiten durfte der Dorfhirt die Herden des Dorfes darauf hüten. 
"') Da nicht alle Parzellen an Wegen lagen, durften die anderen Anlieger in diesem Flurstück nötigenfalls darüberfahren. 
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Dorfplan von Groß Gleidingen 1618--1648. Rekonstruktionsversuch aufgrundder Flurkarte von 1751 
(NST A W K 5688). 
A = Ackerhof, H = Halbspänner, K = Kothof, Hl = Häuslinge 
Gebäude [EI Kirche 
Ackerland lZ2Z:I . Haus- und Hopfengärten 
Anger c:::J Hofstellen und Wege 
Grandgrube (oool Hecken 
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lieh 20 Morgen große Kämpen, während das übrige in fast 500 schmale Parzellen aufgeteilt war, deren Durch-
schnittsgrößekaum einen Morgen betrug. Beinahe jeder Hof hatte in jeder der 12 Wannen etwas Land 31)· In 
den großen Hausgärten, aber auch in der dorfnahen Wanne Hopfengarten wurde Hopfen gezogen und haupt-
sächlich an die Braunschweiger Brauereien verkauft32). .. 
Südlich des Dorfes auf den größtenteils aus Flachmoortorf bestehenden, feuchten, weniger fruchtbaren Bo-
den befanden sich ungefähr 100 Morgen Wiese und 20 Morgen Angerweide33). An der dort sich anschließenden, 
über 400 Morgen großen Samthude34) war Groß Gleidingen zusammen mit dem Steterburger Vorwerk Norten-
hof sowie den Dörfern Stiddien und Geiteide weideberechtigt. Diese Wiesen- und Weideflächen lieferten das 
Futter für das Vieh 27). Die ältesten Angaben über den Viehbestand macht die Vermögensbeschreibung von 
1672 35). Da sich aber im Laufe des 17. Jahrhunderts in der Bewirtschaftung wenig änderte und die Kriegsverluste 
nach 24 Jahren wohl ausgeglichen waren, darf man diese Zahlen in etwa auch für 1618 annehmen. Danach hatt~n 
fast alle Höfe ungefähr gleichviel Pferde und Kühe, nämlich der Ackerhof je 9, die Halbspänner 5 und dle 
Kotsassen 3-4, die Häuslinge jedoch nur eine Kuh, so daß im Dorfe etwa 40 Pferde, etwas mehr Kühe und la~t 
den Schafschatzregistern von 1594-159836) zwischen 100 und 200 Schafe gehalten wurden. Wahrscheinlich ma-
stete man auf jedem Hofe auch einige Schweine. Zwischen den aufgeführten Weideflächen lagen 60 Morgen 
Erlenwald, an dem alle Höfe Anteile hatten. Außerdem besaßen die meisten Bauern noch Holzteile am Gleidin-
ger Holze, einem Interessenforst, in dem auch die Klein Gleidinger und einige Denstorfer sowie der Herr von 
Walbek Berechtigungen hatten37). 
Verwaltungsmäßig bildete Groß Gleidingen mit den Dörfern Broitzem, Timmerlah, Sonnenberg, Denstorf, 
Klein Gleidingen, Wedtlenstedt, Bortfeld, Völkenrode und Watenbüttel das Amt Eich, auch Eichgericht ge-
nannt, das seit 1569 von Herzog Julius von Braunschweig-Wolfenbüttel als sogenanntes Erbmannslehen auf 
ewig an die Bürgermeister der Braunschweiger Weichbilde Altstadt und Hagen verlehnt worden war38). Dah~r 
standen dem Herzog nur die Hoheitsrechte und die Landessteuern zu, während der Rat der Stadt Braunschwelg 
die obere und untere Gerichtsbarkeit hatte und eine Reihe von kleineren Abgaben wie den 3. Pfennig vom Her-
und Frauengewede 39), das Anmeinungsgeld40), die Bedemund41), die Baulebung42), den Vogthafer, das Fette 
Kuhgeld 43), das Zollgeld, das Wachtegeld, den Rübenschatz44), den Krugzins sowie 14 Rauchhühner 45) und 26 
Bedehühner46) einzog. 
Neben diesen Abgaben, die nur geringe Summen ausmachten mußten der Ackermann wöchentlich 2 Tage, 
die Halbspännereinen Tag mit dem Gespann, die Kotsassen 2 T~ge mit der Hand unentgeltlich der Stadt die-
nen47). Schon 1584 hatte man sich mit dem Rat der Stadt darauf geeinigt, daß statt des Dienstes "in natura" d~r 
Ackermann 26, der Halbspänner 13 und der Kotsaß 6lh Gulden Dienstgeld im Jahre zahlten48), und als 1607 dle 
Jl) NSTA W 8 Alt Eich Nr. 80. 
") NSTAW21 Alt 189,S.142. 
") Weide, auf denen die Herden des Dorfes weideten. 
") Gemeinschaftsweide mehrerer Dörfer. 
") NSTAW 24 Alt 31, Teil2. 
"') BRSTA B III 13, Bd. 12, S. 8ff. 
") NSTAW 20 Alt Nr. !52 II. 
") NSTAW19AltEichNr.l,S.2. 
'") Erbschaftssteuer, die erhoben wurde, wenn die Erbschaft nach Orten kam, die nicht dem Rat unterstanden. 
411) Zahlte der neue Besitzer bei Hofübernahme. 
41) Abgabe bei Verheiratung. 
") Abgabe beim Tode des Hofbesitzers, meistens das zweitbeste Pferd oder die zweitbeste Kuh. 
43) Abgabe für Kühe, die zum Schlachten verkauft wurden. 
") Für Bartfelder Rüben, die zum Verzehr verkauft wurden. 
") Von jedem bewirtschafteten Hofe, wo also der Schornstein rauchte, ein Huhn. 
46) Wahrscheinlich von jeder Hufe ein Huhn. 
") NSTAW19AltEichNr.!,S.70f. 
") Ebend. S. 72. 
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Sta~t d_ieses aufkündigen wollte, waren die Dienstpflichtigen freudig darauf eingegangen, an 1-3 Tagen im Jahre 
zusatzliehe "Bededienste" zu leisten, wenn sie wie bisher Dienstgeld zahlen durften49). 
Eine weitere Belastung bildete der Zehnte, der je zur Hälfte dem Kloster Wienhausen bei Celle und der 
Andreaskirche zu Braunschweig zustand und auf 32 Scheffel Roggen und 3 Scheffel Gerste geschätzt wurde 50). 
Zeh~tfrei waren außer den Kämpen des Ackerhofes nur einige Morgen neben Feldwegen, die man vermutlich 
erst 1m spät M" 1 en Itte alter kultiviert hatte 51). 
Im Laufe des 16. Jahrhunderts hatte sich die wirtschaftliche Lage der Bauerntrotz relativ hoher Abgaben 
verbessert, denn die Landwirtschaft arbeitete in zunehmendem Maße marktorientiert, und die Getreidepreise 
~aren von 1500 bis 1598 etwa auf das Dreifache gestiegen 52). Die guten Ernten von 1598 bis 1600 bewirkten 
z berproduktion und damit verbundene Preissenkungen bis etwa 20%, die in Niedersachsen zu zahlreichen 
K ~angsve_rkäufen führten und durch die auch einige Groß Gleidinger Höfe verschuldeten. Erst während des 
neges Stiegen die Getreidepreise wieder 53). 
2 2 F. dl' 
· " ne •ehe" Kriegsjahre (1618-1625) 
2
•
2
·
1 Überblick über die politische Lage bei Kriegsbeginn 
s 
1
. Anfang des 17. Jahrhunderts bargen die politischen Verhältnisse Europas und des in viele Territorien zer-
p Itterten und r 1· · ·· 1 · · ··11 G ·· d d" A b h d D "ß" 
. .. . e IgiOs gespa tenen Deutschen Reicheseme Fu e von run en, 1e zum us ruc es re1 Ig-
Jahngen Krie f''h · · d · L' · · I( ges u rten. Er begann scheinbar als Religwnskneg, war aber letzteneu es m erster 1me em 
b .~mpf um die Hegemonie in Europa zwischen den habsburgischen Monarchien und Frankreich mit seinen Ver-
undeten auf deutschem Boden. Da eine Analyse all seiner Hintergründe den Rahmen dieser Untersuchung 
s~rengen würde, beschränkte ich mich auf die Ereignisse, die sich mehr oder weniger direkt auf das Untersu-
c ungsgebiet auswirkten. 
e Da das Herzogtum Braunschweig-Wolfenbüttel seit 1568 52), die Stadt Braunschweig sogar schon seit 152853) 
vangelisch-lutherisch waren, hätte in einem Religionskreig eigentlich kein Zweifel aufkommen können, für 
:lche Seite man sich entschied. So einfach aber lagen die Verhältnisse nicht. Seit über hundert Jahren hatte es 
S mer wieder Auseinandersetzungen gegeben zwischen dem in Wolfenbüttet residierenden Herzog und der 
tadt Braunschweig, die als "Erb- und Landstadt" zwar unter der Oberhoheit aller welfischen Häuser außer 
Grubenha · · d fr · 
R . gen stand, aber mit so vielen Privilegien ausgestattet war, daß sie sich de facto kaum von en e1en eichsstädt h · "'II' 
. . en unterschied. Deren Status strebte sie beharrlich an, während die Herzöge versuc ten, sie vo Ig 
m Ihre G 1 I H"ld h . ewa t zu bringen 54). Erst 1605/0655) und 161556) hatte sie mit Hilfe der Hansestädte, vor al em I es-
eims die E b ·· s· h . d I( . ' ro erungsversuche mühsam abwehren und die alten Rechte behaupten konnen. 1e sa m em 
aiser ihre F . b h 57) 
n reund, auch wenn er erst 1617 die über sie verhängte Reichsacht aufgeho en atte · 
49) NSTA 
'") NSTA W21 Alt 185, S. 184. 
5t) NST W 19 Alt Eich Nr. I, S. 73. 
52) Ab AW 20 Alt Nr. 15211. 
53) Eb:l, Wllhelm: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur. 3. Auflage. Harnburg und Berlin 1978, S. 308. (Zit.: Abel.) 
52) V nd. S. 152f u. 308. 
53) v::· ~ohnstein, Otto: Volkstümliche Geschichte des Herzogtums Braunschweig. Braunschweig 1980, S. 285f. 
freihet(eß, Werner: Geschichte der Stadt Braunschweig im Nachmittelaltervom Ausgang des Mittelalters bts zum Ende der Stadt-
::> Ebenct~ S~~01-1671), I. Halbband. Braunschweig 1966, S. 56. (Zit.: Spieß.) 
56 ) Ebend. s. 156 ;,> Ebend. S. 175. 
) Ebend. s. 181: 
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Der unentschlossene Herzog Friedrich-Ulrich fühlte sich in keiner Weise genötigt, für seine bedrängten 
evangelischen Glaubensbrüder Partei zu ergreifen. Er wollte neutral bleiben, wurde aber von seiner dänisch~n 
Mutter und seinem jüngeren Bruder, dem Administrator des Bistums Halberstadt, der als "toller Christian" In 
die Geschichte einging, in den Krieg verwickelt. Aus schwärmerischer Zuneigung zur "Winterkönigin" warb 
Christi an 1621 in Niedersachsen ein Heer und verließ das Land SB). Im Frühjahr 1623 quartierteer seine Truppen 
im Herzogtum Braunschweig-Wolfebüttel und im Bistum Halberstadt ein, entließ aber weder sein Heer, noch 
gab er die feindselige Haltung gegenüber dem Kaiser auf, wie er versprochen hatte, und zog im Juli aufDrängen 
seines Bruders und der anderen niedersächsischen Fürsten wieder nach Westen ab. Seine vernichtende Nieder-
lage am 6. August bei Stadtlohn durch Tilly verhinderte damals das Übergreifen des Krieges auf den Braun-
schweiger Raum 59). . 
1624 wählte der niedersächsische Kreis den Dänenkönig Christian IV. zum Kreisobersten. Er rückte _1m 
Sommer 1625 an der Weser bis Hameln vor, zog sich jedoch vorTilly wieder an die Unterweser zurück, hinterheB 
aber in den Festungen dänische Garnisonen. Der nach Wolfenbüttel zurückgekehrte Christian von Halberstadt 
räumte als Statthalter des Herzogtums vor seinem Tode im Frühjahr 1626 den Dänen sämtliche Festungen ein, 
vor allem das wichtige Wolfenbüttel. So war der Herzog sehr gegen seinen Willen an die dänische Politik gebun-
den. Die Stadt Braunschweig dagegen weigerte sich erfolgreich, eine dänische Besatzung aufzunehmen 60)· 
2.2.2 Einquartierungen als Vorboten des Krieges 
Solange sich der Krieg außerhalb Niedersachsens abspielte, interesssierte er die Groß Gleidinger wah~­
scheinlich nur als Gesprächsstoff im Kruge61), wenn ihnen nicht lokale Angelegenheiten wichtiger waren wie 
zum Beispiel die Dienste. Denn 1619 nahm der Rat der Stadt Braunschweig kein Dienstgeld, sondern die dienst-
pflichtigen Ackerleute und Halbspänner des Amtes Eich mußten für Braunschweiger Privatleute von Ample-
ben, Müdesse und Wendhausen Holz holen. Auch brachten sie Steine aus Ampleben und dem Waldenberge 
sowie Kalk von Wendhausen und Brunsrode in die Stadt62). Die Bezahlung dafür erhielt natürlich der Rat. 
Angesichts dieser weiten Fuhren, bei denen die schlechten Straßen Pferde und Wagen ruinierten, ist es nic~t 
verwunderlich, daß im September Lüddeke Sehrader (Nr.-ass. 18), Hans Sehrader (Nr.-ass. 9) und Hans Rei-
necke (Nr.-ass. 17) auf dem Marstall in Braunschweig des Dienstgeldes wegen zäh und ausdauernd verhandel-
ten. Sie erreichten, daß Ackerleute 20, Halbspänner 10, Kotsassen 5, Häuslinge in eigenen Häusern 3, solche, 
die "selband" wohnten, 2, einzelne einen Taler Dienstgeld jährlich zahlten, außerdem aber als zusätzliche "Be-
dedienste" 63) die Ackerleute 6, die Halbspänner 3 Fuhren, die Kotsassen 6 und die Häuslinge 4 Tage Handdienst 
im Jahr zu leisten hatten. Ein Dorf, mit Broitzem angefangen, mußte in jedem Jahre im Dienste bleiben 64)· 16ZO 
erhöhte sich das Dienstgeld für alle Höfeklassen um 50 Prozent65). Wahrscheinlich hing diese Erhöhung mit d~r 
allgemeinen Münzverschlechterung in der Zeit der "Kipper und Wipper" 1618 bis 1622 zusammen. Der geWJ~­
senlose Landdrost Streithorst, der unter dem schwachen Herzog das Land regierte, ließ Münzen prägen, die 
nicht mehr den vollen Silbergehalt hatten, entsprechend auch weniger Wert waren als die alten66), und das 
schlechte Geld verdrängte das gute. 
'") Ebend. S. 184. 
'') Vgl. Klopp, Otto: Der Dreißigjährige Krieg bis zum Tode Gustav Adolfs 1632. 2. Band: Vom Beginn 1621 bis an die Übertragung 
des Herzogtums Mecklenburg an Wallenstein. 2. Ausgabe. Paderborn 1893, S. 276 und 312. (Zit.: Klopp.) 
OO) Vgl. Spieß, S. 185f. 
61) Gastwirtschaft. 
") BRSTA B Il Nr. 26, Bd. 38. 
6J) Bittdienste. 
"') NSTAW21 Alt 187,5. 23lff. 
65) BRSTA B Il Nr. 26, Bd. 40. 
66) Vgl. Spieß, S. 182ff. 
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T 1621 kamen 2800 Mann Einquartierung unter dem Obristen Helfersen ins Eichamt. Sie sollten nur einige 
d'age bleiben, es wurden fast 7 Wochen daraus. Genaueres wird darüber nicht berichtet. Die überZOO Soldaten 
E1.e vermutlich in jedes Dorf kamen, müssen hohe Ansprüche gestellt haben, denn 2 Jahre später klagten di~ 
. mwohner, sie wären damals "aufs äußerste" ausgezehrt worden, könnten kein Brot mehr bezahlen und hätten 
steh so hoch verschuldet, daß noch die Kinderdaranzahlen müßten. Mit Schadenersatz seien sie immer vertrö-
~:et :'orden. Dabei waren die Einquartierten keineswegs Feinde. Von den Einwohnern wurden sie als Dänen 
zetchnet 67), aber da ich weder in den Quellen noch in der Literatur einen Hinweis auf dänische Besatzungen 
zu dieser Zeit fand, wohl aber Herzog Friedrich Ulrich damals Truppen unter einem Obersten Plate von Helver-
t
sen aufbot, um die Scharen seines Bruders Christi an aus dem Lande zu treiben 68), vermute ich, daß die ungebe-
eneno·· . 
aste zu dtesen gehörten. 
B 1622 verbot der Rat den Einwohnern des Eichgerichts, den Hopfen an andere als die braunschweigischen 
.rauer zu verkaufen 69). Sicher war man erfreut, daß gleichzeitig die "Krüger" 70) im Amt, die für ein Maß Bier 
~men Gutengroschen verlangten und kleine Maße einschenkten, vom Rat ermahnt wurden, wie in den benach-
k arten Fürstentümern für Ih Stübichen 71) 10 Gute Pfennige zu nehmen und vollkommene Maße auszuschen-
en72). 
Dem Bier sprach man nämlich kräftig zu, wie aus den Eintragungen im Amtsgerichtsbuch 73) und den Burg-
~~tsrechnungen74) aus dieser Zeit zu ersehen ist, und sehr verträglich waren die Dorfbewohner dabei nicht. 
b Uddeke Reinken Sohn Hans (Nr .-ass. 7) stieß Heinrich Sehrader (Nr .-ass. 9) von einem Faß, so daß er den Arm 
s:ach und den Arzt aufsuchen mußte 75). Henni Sehrader (Nr.-ass. 13) sollte seinen Bruder in die Wange gebis-
1. n haben. Zwar stellte sich heraus, daß dieser sich an der Klinke gestoßen hatte, vermutlich bei einer handgreif-leben A · 
S 
usemandersetzung denn der Angeklagte wurde mit 2 Gulden 2 Groschen bestraft 76). Hans Papen 
ohn77) h ' R . sc Iug Brun Schraders Sohn (Nr.-ass. 21) einen Arm "entzwei" und zahlte 2 Gulden Strafe 78). Jakob 
B emeken (Nr.-ass. 16) gab dem Schäfer auf dem Krughof (Nr.-ass. 14) eine Ohrfeige. Dieser schlug mit seinem 
L .akenstock zurück, worauf Reinken ihn auf dem Kirchhofe mit einer Runge 79) bearbeitete und versehentlich 
Uddeke Sehrader (Nr.-ass. 12 oder 18) damit einen Schlag über die Nase gab, daß sie blutete 80). 
(Nr ~aulschell~n hatten ihren festen Preis. Henni Fricken (Nr.-ass. 22) bekam im Kruge ~on Curdt Redecken 
. · ass. 15) eme, für die dieser 3 alte Schillinge Strafe zahlen mußte SI), ebenso Hans Remeken (Nr.-ass. 17) 
emevon}f ·D · ·I BI k d h' enm ampsSohn(Nr.-ass. 6)zumgleichenBetragS2). GörriesHary,emSpte mannaus ec enste t, 
teb dem K ·· ·· · d H · S h d (N ruger Jurgen Horenburg so auf 3 Finger, daß emer lahm wurde 83). Nach em enmng c ra er 
B 
r.~a~s. 13) Henning Schaper (Nr.-ass. 4) sechsmal einen "Schelm" gescholten hatte, was damals eine schwere 
eletdtgu · d h 'h · d M · ct· ng war, nannte dieser ihn auch zweimal so, zerschlug thm den Arm un stac t n mtt em esser m 
te Brust d ß · · · H d 'fl' hk · b · B· 'so a er zum Arzt mußte und bettlägerig warS4). Da dte metsten dteser an gret tc etten etm 
Ier geschahen, kann man schließen daß die Einquartierung den Bauern doch wenigstens das Geld dafür gelas-
sen hatte. ' 
17) ~:stohi~m wurde viel, besonders Leinwand, die zur Bleiche nachts im Garten blieb. Hans Reine~en (~r. -ass. 
ßte em Stück, Jacob Reinecken (Nr.-ass. 16) 25 Ellen SS) und Hans Arnecken (Nr.-ass. 19) eme Sttege 86) 
67) B 
68) VRSTA B III 6 Nr 1 gl 0 ' .. 
Bct '1 ~el, Julius Otto: Der niedersächsisch-dänische Krieg, 69) NST . agdeburg 1894, S. 293. 
7o) G AW 21 Alt 189, S. 142 
71 ) astwme. · lfzSt··b· 
72) NST~~~e1n = 1,91. Engel, S. 7. 73) NST Alt 189, S. 122. 
7') BR AW2J Alt 192. 
7') Eb STAB II Nr. 26. 
76) E end. Bd. 39. 
bend. Bd. 40. 
") Wohnte nicht in Groß Gleidingen. 
78) Ebend. Bd. 38. .. 
79) Holz, das die Seitenbretter (Flechten) am Wagen stutzt. 
80) NSTAW21 Alt 192, S. 22/23. 
81) Ebend. S. 28. 
82) NSTAW21 Alt 192, S. 72. 
83) Ebend. S. 160. 
84) Ebend. S. 167. 
85) Ebend. S. 22. 
86) Eine Stiege "' 20 Stück. 
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· ) J b R ·necken ein ein87). Hans Schraders Witwe (Nr.-ass. 9) holte man nachts 2 Pferde von der We1de 88 , aco e1 
Pflugeisen vom Felde 89) und Lüddeken Sehrader (Nr.-ass. 12 oder 18) einen Sack mit 2 Himten Gerste aus dem 
Hause und 18 Roggen- sowie 30 Gerstengarben vom Acker90). Unbekannte Täter schnitten am Zaun des letzte-
ren 4 "Zaunschöfe" entzwei, nahmen einen mit und zogen 4 Hopfenstöcke im Garten auf9I). Der Kuhhirt Ha~~ 
Lange entwendete ihm eine Kuh 92). Der früheren Woltorfer Schäfer David N. trieb zu "nachtschlafender Zel 
seine Schafe heimlich davon. Die Gleidinger hatten ihm 59 Stück im Winter mit durchgefüttert, was ihm wahr-
scheinlich beimJahreslohn angerechnet werden sollte 93). 
Teuer kam dem Timmerlaher Opfermann Baizer zu stehen, daß er sich, wahrscheinlich zum Gebrauch in d;r 
Schule, im Gleidinger Holze 17 Haselstöcke abhieb und sich dabei erwischen ließ. Er zahlte 3 alte Gulden Stra e 
und mußte den Schaden ersetzen94). Wie werden sich die Schulkinder darüber gefreut haben! Z) 
Sicher waren die Zeiten nicht. 4 Soldaten unbekannter Herkunft bedrohten Henning Fricken (Nr.-ass. 2 ; 
der ihnen "die Gabe" gegeben hatte, in seinem Hause mit den Waffen9s). Dem Kuhhirten schlugen nachts h 
unbekannte berittene Bauern ein neues Fenster entzwei. Das Landgericht erkannte das als Hausfriedensbruch 
und verlangte höhere Strafe, weil es das "Gemeindehaus" 96) betraf, zu dem "mannigen Mann" gehörte 97)· DoC 
auch die Nürnberger hängten keinen, es sei denn, sie hätten ihn. k 
Großzügig urteilte das Landgericht Verstöße gegen die Zehnten. Es sprach den Häusling Lüddeke Drenc -
mann (Nr.-ass. 5) frei, dem der Schäfer vorwarf, er hätte abends 3 Roggengarben "vor geschehener Ausm~­
lung"98) nach Hause gebracht, da der Angklagte sie von seinem eignen Korn zum Füttern genommen hatte99 ' 
S ffrei gingen ebenso Brun Sehrader (Nr.-ass. 21), den Drenckmann bei dem gleichen Vergehen erwischte. tra 
4 gleichfalls die Groß Gleidinger Pferde und Gänse beziehungsweise ihre Besitzer aus, die den Zehntherren 
Stiegen und 87 Garben Korn abfraßen oder zertraten, so daß ein Scheffel verloren ging 100). 
. . . W I d fzahlte In sexuellen und k1rchhchen Angelegenheiten verstand man keinen Spaß. David Meier von o t or 'd 
1620 wegen der Schwängerung von Henning Schraders Tochter (Nr.-ass. 12) 10 Gulden Strafe IOI), ebenso Da VI 
. . n Taler Ebers aus dem gleichen Ort, der 1621 dasselbe getan hatte !02). Henning Damps (Nr.-ass. 6) mußte eme _ 
und 24 Groschen entrichten, weil er seine geschwängerte Tochter, die aus dem Amte gegangen war, ohne Erz 
laubnis wieder aufnahm 103). Weil Jacob Reineken (Nr.-ass. 16), sein Knecht, Lüddeke Schraders (Nr.-ass. 1 
oder 18) Knecht, Heinrich Brandes und mehrere andere am Sonntag zu Predigtzeit Flachs "gereihet" I04) hatten, 
wurde jeder mit 2 Gulden Strafe belegt 105). 
Auf der Samthude wiederholte sich, was seit 1548106) immerwieder geschehen war. Die anderen drei Berech· 
tigten, Vorwerk Nortenhof, Geiteide und Stiddien, die zum Residenzamt Wolfenbüttel gehörten und dern Her· 
zog unterstanden, wachten eifersüchtig darüber, daß die Groß Gleidinger, die als Untertanen der Stadt gewiss~r­
maßen als "feindliche Ausländer" galten, ihre Dämme und Gräben, ohne die das Sumpfgebiet für das ~~eh 
· b d 'h W 'd · s Jbsthdfe. unpass1er ar war, un 1 re e1 enpflanzungen mcht zu weit ausdehnten. Dabei griffen sie oft zur e 
Im April1623 hieben etwa ein Dutzend Stiddier und Thieder auf dem Kuhdamm der von Groß Gleidingen zur 
Samthude führte, "ungescheut" 70 alte Weiden ab, legten einen Teil in den Stiddi~r Damm und fuhren den Rest 
nach Stiddien. Daraufhin fragte die Dorfschaft Groß Gleidingen beim Rat an, was zu tun sei J07). Die Antwort, 
die nicht erhalten ist, lautete sicher: "Nichts", denn man hatte andere Sorgen. 
"') Ebend. S. 36. 
"") Ebend. S. 37. 
"') Ebend. S. 125. 
"') Ebend. S. 160. 
91) Ebend. S. 88. 
") Ebend. S. 125. 
93) BRSTA B II Nr. 26, Bd. 39. 
94) NSTAW 21 Alt 192, S. 140. 
") Ebend. S. 59. 
96) Hirtenhaus (Nr.-ass. 2). 
") NSTAW 21 Alt 192, S. I. 
98) Bevor der Zehnte gekennzeichnet war. 
") NSTAW 21 Alt 192, S. 1. 
100) BRSTA B li Nr. 26, Bd. 40. 
101 ) Ebend. Bd. 39. 
102) Ebend. Bd. 40. 
103) Ebend. Bd. 41. 
11
") In Reihen aufgestellt. 
105) Ebend. Bd. 40. 
106) NSTAW 11 Alt Steterburg III 13. 
107) NSTA W 2! Alt 189, S. 168 und 21 Alt 192, S. 72. 
http://publikationsserver.tu-braunschweig.de/get/64371
Lippelt, Groß Gleidingen im Dreißigjährigen Krieg 61 
Vom 31. Juli bis zum 2. September waren 500 dänische Reiter vom Regiment Hoffahne unter Rittmeister 
Wolf von Buchwald im Amt Eich und Vechelde einquartiert. Sie wollten nur 2 bis 3 Tage bleiben, und alle 
"Beschwernisse" bis auf das Raubfutter sollten bezahlt werden. Die Reiter waren jedoch nicht mit Hausmanns-
kost und heimischen Bieren zufrieden. Auch wenn sie den Leuten das Erntebier austranken, wollten sie mit 
Wein oder fremden Bieren und frischem Fleisch oder Fisch "traktiert" werden. Sie veranstalteten Gastmähler 
und bestellten Spielleute dazu, natürlich alles auf Kosten der Quartierswirte, von denen sie sich auch oft nach 
~raunschweig oder in andere Dörfer fahren ließen, wodurch die Einbringung der Ernte litt. Außerdem raubten 
die Dänen Kisten, Kasten und Kammern aus und beschlagnahmten die Betten. Obwohl sie für ihre Pferde pro 
Tag einen halben Himten Hafer bekamen, verlangten sie von den Leuten alten, den diese teuer in Braunschweig 
kaufen mußten, und als keiner mehr zu bekommen war, verfütterten sie reine Gerste und Roggen oder schnitten 
auf den Feldern Ähren ab. Sie "quasten" so damit, daß mehr unter den Füßen der Tiere als in der Krippe lag. 
Manche Höfe belegten sie nicht, erpreßten aber von den Besitzern "Kontributionen", also Geldabgaben dafür, 
daß sie verschont blieben. Auf den anderen Höfen waren deswegen um so mehr Soldaten. Als sie endlich abzo-
gen, forderten sie noch Schinken, Würste und Hafer als Reiseproviant Im Februar nächsten Jahres gaben Lüd-
deke Reinken (Nr .-ass. 18) und Curd Reken (Nr.-ass. 15) vor Notar Löper in Braunschweig an, die Dorfbewoh-
ner hätten wie die anderen Dörfer im Eichgericht von den Dänen weder einen Heller empfangen noch quittiert, 
o~wohl man sie mit Schlägen zwingen wollte, Quittungen auszustellen, mit Ausnahme der Bortfelder, die bei 
emer Forderung von 1893 Talern 141 erhalten hatten. 
. Die Einwohner des Eichgerichts erklärten Anfang 1624, das restliche Dienstgeld nicht zahlen zu können, da 
Sie von den 20214 Talern Einquartierungkosten fast keinen Heller ersetzt bekommen hätten. Dazu wäre "Miß-
w.achs" gewesen, und sie seien völlig erschöpft. Aus einer beiliegenden Berechnung geht hervor, daß sich allein 
die Verpflegungskosten für die 34 Tage im Amt auf 7603 Taler beliefen, wenn man pro Tag für jeden Reiter mit 
Pferd Y2 Taler rechnete. Da auf Groß Gleidingen 362 Taler entfielen, lagen also mindestens 21 Reiter im 
Dorf'08) W h h · · I · E "ß' d D' t ld 
· a rsc emhch waren die Angaben übertrieben denn man wo! te eme rma igung es iens ge es 
erreichen b . , 
, a er die Leute konnten sich nicht alles nur ausgedacht haben. 
Wieviel Menschen 1623 in Groß Gleidingen lebten, geht aus der Kopfsteuerliste hervor I09). Danach wohnten 
damals im Dorfe 
Nr.-ass. 
Ackermann 18 
Lüddeke Sehrader und Frau, 2 Kinder, 4 Diensten 
9 Halbspänner 
16 Hans Schraders Witwe, 3 Kinder, 2 Diensten Jacob Re' k . . 
17 me en und Frau, 1 Kmd, 2 D1ensten 
Hans Reinken allein, 4 Kinder, 1 Dienst 
15 Kotleute 
14 
Curdt Recken und Frau 1 Dienst J" , 
7 urgen Horenburg und Frau 2 Diensten Lüddeke R · k ' 
6 em en und Frau 2 Diensten 
19 Henning Dams allein, 3 Kin~er 
4 Hans Arneken und Frau, 2 Diensten, seine Mutter HenningS h . 
12 c aper und Frau 2 D1ensten Lüdde ' ke Sehrader und Frau, Anne Hintzen 
I08)B 
RST AB lii 6, Bd. 1. Hl9) BRSTA B IV 12, Nr. 78. 
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13 Henning Sehrader und Frau, 2 Diensten, die Mutter der Frau 
22 Henning Fricken Frau allein, 1 Kind 
Häuslinge 
5 Lüddeke Drenkmann und Frau 
21 Braun Sehrader und Frau 
Sonstige 
2 Der Kuhhirte mit Frau und Mutter, 1 Dienst 
Der Schaper allein 
20 Der Schulmeister, ein armer und gebrechlicher Mann 
h rfrei waren, Daraus ergibt sich eine Einwohnerzahl von 70 Personen. Da aber Personen unter 12 Ja ren steue 't 
. . . . T I w·twer und Wt -kann man mmdestens mit 40 Kmdern rechnen. An Kopfsteuer zahlten Ehepaare emen a er, I 
wen 18, Kinder und Diensten 9 Groschen, ebenso der Schulmeister, der ein armer, kranker Mann wart09). 
2.3 Die Folgen von Tillys Sieges über die Dänen (1626-1629) 
2.3.1 Die Kaiserlichen besetzen das Harzvorland 
Die niedersächsischen Kreisstädte hatten den Dänenkönig zum Kreisobersten gewählt, damit er die Neutra-
. G gen-
lität ihres Kreises schützen sollte. Aber sein Vorrücken bis nach Hameln im Sommer 1625 bewtrkte das e 
teil. Schon im Herbst bezog Tillys Ligaheer die Winterquartiere an der oberen Weser und Wallensteins Armee 
in den Bistümern Halberstadt und Magdeburg. Während Wallenstein sich im Sommer 1626 nach Osten geg~ 
Mansfeld wandte, stießen Tillys Truppen, durch einige wallensteinsehe Regimenter verstärkt, in Südniedersac 
senvor 110). Sie schlugen den Dänenkönig am 27. August bei Lutter am Barenberge vernichtend 111)· Das ganze 
Harzvorland mit Ausnahme von Wolfenbüttel fiel ihnen in die Hände. Schon im Juni, noch vor der Schlach~; 
hatte Herzog Friedrich Ulrich Tilly die Unterwerfung angeboten. Nun arrangierte er sich mit ihm. Die ~~a el 
Braunschweig folgte seinem Beispie\ 112), ließ jedoch die Verbindung zur dänischen Besatzung von Wolfenbutt t 
nicht ganz abreißen und bot kleineren dänischen Abteilungen Schutz wenn sie von Tillys Soldaten verfolg 
' · er 
wurden 113). Als Pappenheim 114) Wolfenbüttel im nächsten Jahre belagerte, versorgten es Braunschwetg 1_ 
heimlich mit Lebensmitteln, was erst aufhörte, als auf Pappenheims Befehl die Tore bis auf eins, das er kontro 
cnen lieren ließ, geschlossen wurden 115). Der Parteiwechsel des Herzogs hatte zur Folge, daß die Dänen bei Aus a 4 
aus Wolfenbüttel, die Tillly nicht verhindern konnte, im herzoglichen Gebiet wie in Feindesland hausten und 
2 
Dörfer und Schlösser, darunter das nahe Steterburg, niederbrannten 116). Die Dörfer des Amtes Eich verschon-
ten sie vermutlich weitgehend. 
Nach Zahlung von 2000 Talern stellte Tilly der Stadt im Januar 1627 einen Schutzbrief für ihr Landgeb!e~ 
aus 117). Mit 30000 Talern und Lebensmittellieferungen zum halben Preis konnte die Stadt Braunschweig etn 
kaiserliche Besatzung 118) und ebenso im Januar mit 28000 Reichstalern Verpflegungsgeld die Einquartierung 
von 6 Kompanien ins Amt Eich abwenden 119). 
"") Vgl. Schormann, S. 37f. 
"') Vgl. Spieß, S. 186f. 
'") Vgl. Klapp, Otto: Der Dreißigjährige Krieg bis zum Tode 
Gustav Adolfs 1632.2. Bd. Paderborn 1893, S. 616. 
113) Vgl. Opel, S. 152f. 
114) Tillys bedeutendster General. 
115) Vgl. Opel, S. 351ff. 
116) Ebend. S. 160. 
117) Ebend. S. 152. 
118) Vgl. Spieß, S. 186f. 
119) BRSTA B III6 Bd. 4, S. 112 u. 282. 
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st Im September 1627 begann die Belagerung Wolfenbüttels durch Pappenheim, der die Oker bei Stöckheim 
aute und so die d .. · h ·· d" amsc e Besatzung Ende des Jahres zur Ubergabe zwang. Die umliegenden Dörfer hatten in 
s Iesher Zeit schwer unter den Ausfällen der Dänen und der Bedrückung durch die Belagerer zu leiden. Viele 
uc ten in B h · 
statt ~aunsc we1g Zuflucht 120). Nach der Eroberung von Wolfenbüttel zogen die letzten Dänen ab, aber 
di S dessen msteten sich dort die Kaiserlichen ein. Mit 5000 Talern statt der anfänglich geforderten 24000 konnte 
ge~. tadt Pappenheim bewegen, mit seiner Armee die Winterquartiere in der Altmark und nicht in ihrem Land-
Jet zu beziehen 121). 
o· 
u d Ie Kapitulation von Wolfenbüttel brachte den Kaiserlichen die unumschränkte Herrschaft im Harzvorland, 
G n nach dem Lübecker Frieden mit Dänemark im Juni 1629 hatten sie in Deutschland keinen ernsthaften 
di:gdner mehr· Aber mit dem Restitutionsedikt, das die Rückgabe aller Klöster und geistlichen Güter verlangte, 
er katholisch K" h all en Ire e nach 1552 durch die Reformation verloren gegangen waren 122), brachte der Kaiser 
e evangelischen Fürsten gegen sich auf, wenn sie auch vorläufig nur schriftlich und mündlich protestierten. 
2
·3.2DieK·· 
ampfe um Wolfenbüttel wirken sich aufGroß Gleidingen aus 
a Obwohl der Dänenkönig am 4. Januar 1626 einen Schutzbrieffür die Stadt Braunschweig und das Amt Eich 
L ~~estellt hatte 123), "logierten" sich im Frühjahr dänische Soldaten im Amt Eich ein. Im April beklagte sich 
as~ ~eke Drenkemann (Nr.-ass. 5), die Reiter hätten einen Sack mit seinem Zeug in Hans Arneken Haus (Nr.-
es ~eh9) gebracht, aber beim Abzug nicht alles mitgenommen. Davon habe er nur einen Teil wiederbekommen, 
llle _Iten aber Sachen im Werte von 10 Gulden 124). Weitere Beschwerden liegen nicht vor. Da kaum anzuneh-
n Ist daß e k · d" E" h h · w .1 . ' s emen Anlaß dazu gab, sind sie entweder verlorengegangen, oder Je mwo ner sc Wiegen, et Ihnen do h . D c memand den Schaden ersetzte. 
dt" E"er Braunschweiger Rat bemühte sich um den Schutz seines Landgebietes. Schon im Juni 1626 forderte er 
e Ichg · h 
le enc tsdörfer auf sich zu befestigen und innerhalb von 8 Tagen Schlagbäume, Gräben und dergl. anzu-gen s·· . ' 
W h 
· aumtgen drohten 5 Taler Strafe 125) Anfang Juli ordnete er an daß die Dorfzugänge von Soldaten be-
ac t w·· · ' 
fe urden, damit die Einwohner die bevorstehende Ernte einbringen könnten. Er verlangte von den Dör-
rn, daß sie b"ll" · · W h · denn d" 1 1gerwe1se dazu "ihre Quote contribuiren" 126) sollten 127). Der Wert dieser ac en war genng, 
ei Ie von Sonnenberg konnte feindliche Soldaten nicht daran hindern, durch das Wierther Holz ins Dorf 
nzufallen d . . der un em Pferd sowie 9 Schafe und Lämmer zu rauben 128). Dagegen traktierte Jacob Duderstadt auf 
"Salva guard" "129) . S hl"" 130) E" Ja zu Groß Gleidingen einen harmlosen Vallstedter m1t c agen · 
ei Jsen und Pferde wechselten schnell unfreiwillig den Besitzer. Im Hofe des Gleidinger Krügers wurden von 
~~w (N ass. 15). en agen etliche Ketten 131) gestohlen sowie HansReinken (Nr.-ass. 17) und Cordt Redeken_ r.-(Nr - Je 2 Pflugeisen von auf dem Felde stehengelassenen Pflügen 132). Unbekannte Täter holten Hans Remken 
. ass. 17) nacht . "d 133) D . s em Pferd und Jürgen Horenburg (Nr.-ass. 14) 2 von der We1 e · 
ass. 1~eremander herrschten raube Sitten. Als die "Windmüllersche" von Sauingen Lüddeke Sehrader (Nr.-
"um de besch~~digte, einen halben Scheffel Roggen weggenommen zu haben, schlug dersie gleich mit der Ha~d 
terfeld n Kopf 1 ~4). Der Gleidinger Kuhhirt Hans Meyer jagte nicht nur die Kühe durch das Timmerlaher Wm-
' so daß Sie viel Korn zertraten, sondern beraubte zusammen mit Hans Bertram und Hans Blume aus 
'20)y I . 
"')V g . Sp,eß, S. 187 
"') Vgl. Opel, S. 362 . 
gl B · 
"') BRST :~k~aus, Bd. 15, S. 149. 
'"') NST A II 6, Bd. 1. 
'")Eb W 21 Alt 192 S. 282 
''") lh end. S. 290. ' . 
ren T -1 127) ~'S e, dazuzahl 
" TAW en. 
21 Alt 192, S. 295. 
128) Ebend. S. 292. 
129) Schutzwache. 
13D) NSTA W 21 Alt 192, S. 342. 
131) Ebend. S. 273. 
132) Ebend. S. 286 u. 299. 
133) Ebend. S. 324 u. 330. 
134) NSTA W 21 Alt 192, S. 298. 
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. . t nach Wolfenbüt-Bleckenstedt zwischen der Sonneoberger und Gleidinger Feldmark etliche Leute, die Provwn 
tel bringen wollten 135). . . arennicht 
Ende des Jahres mehrten sich die Klagen über verweigerte Dienste. Die Spanndienstpflichtigen w den-
. 36) w d Bauern zu ver zu der Salzfuhre und die Kotsassen nicht zum Vechelder Pflügen erschienen 1 • ar es en b n aufs 
ken daß sie lieber zu Hause blieben, als auf den unsicheren Straßen die Pferde, wenn nicht gar das L~ het ohne 
' 6 · her mc Spiel zu setzen? Der Braunschweiger Rat ersuchte den Dänenkönig am 1. Dezember 16~ ~~c Gerichten 
Grund, die Garnison von Wolfenbüttel anzuweisen, sie möge Bauern, die Korn aus den stadt1schen 
zur Stadt führen, zufrieden lassen 137). t hende 
Im Oktober 1626 baten die Einwohner des Eichgerichts den Rat der Stadt, ihnen das noch auss e g be-
.. dl' h Ausplünderun Dienstgeld zu erlassen, weil sie durch das Kriegsvolk völlig ausgeraubt und stun IC von f woll· 
· T d Nacht anru en droht seien. Größtenteils fehle ihnen das trockene Brot zum Leben. Gott, den s1e ag un J hre I/4 
. . · h · ächsten a ten, möge es der Stadt vergelten 138). Vermutheb kam der Rat Ihnen entgegen, wie er auc Im n . nen und 
des Dienstgeldes erließ, weil sie durch den Krieg "verdorben" seien und viel mehr als sonst hätten die Wol-
Fuhren leisten müssen '39). Wahrscheinlich hatten durchziehenden Truppen während der Belagerung von 
fenbüttel diese Dienste gefordert. einem 
.. . ( ) d T' I her Felde von Im Februar 1627 wurde der Haushng Braun Sehrader Nr.-ass. 21 auf em Immer a TillYS 
"wolfenbüttelschen Reiter" erschossen. Ob es sich bei dem Täter um einen Dänen oder einen Soldaten icht 
handelte, stellte das Gericht nicht fest, welches ihn in Abwesenheit zu einer Strafe verurteilte, "daß er es :Urch 
wieder mache" 140). Sehrader war der einzige Gieidinger, von dem feststeht, daß er in den 30 Kriegsjahren 
direkte Kriegseinwirkung ums Leben kam. . Dezem· 
Wie hoch der Schaden der Groß Gleidinger durch die Belagerung Wolfenbüttels vom September biS. denn 
ber 1627 war, ist nirgends aufgeführt. 1628 kann die Not im Eichgericht jedoch nicht groß gewesen sem, t deS 
die Groß Gleidinger Knechte mußten einen Taler und 24 Groschen Strafe zahlen, weil sie gegen das Ver!~tJen­
Rates das Pfingstbier aufgelegt hatten, ebenso ihre Kollegen in Timmerlah, Sonnenberg, Denstorf, WN .ass. 
stedt, Lamme, Watenbüttel und Bartfeld 141 ). Auch prügelte man sich wieder, wobei Henning Sehrader ( r. 
13) und Lüddeke Drenkmann (Nr.-ass. 5) sich so heftig stießen, daß siebeideumfielen I42). die 
Da das zerstörte Kloster Steterburg seine verwüsteten Äcker nicht bewirtschaften konnte, übernahme:lt", 
Groß Gleidinger für 6 Jahre die Bestellung. War das Korn gemäht, gebunden und der Zehnte "aufge~eter· 
fuhren sie dem Kloster die Hälfte ein, die andere behielten sie. Um mit Wagen ohne große Umwege nach S diese 
burgzugelangen, hatten sie eine Brücke über den Ottergraben gebaut. Als die Stiddierund Geitelder 1630 n daS 
abgerissen und weggeführt hatten, baten sie den Herzog in seinem Braunschweiger Asyl, den beiden Orte 
zu verbieten, und versprachen, die Brücke nach 6 Jahren wieder abzureißen 143). gte, 
W. · I K 'b · d I d' k · 1 'd' en verlan Ievie ontn utJon ama s 1e mserliche Besatzung Wolfenbüttels von Groß G ei mg . taJer 
konnte ich nicht genau feststellen. 1638 mußten die Bewohner des Amtes Eich wöchentlich 100 Reichsderte 
aufbringen, also jedes Dorf etwa 9 144). Weniger wird es 10 Jahre früher kaum gewesen sein. Um das Gefor rf 3o 
zahlen zu können, liehen sich 1629 die Gemeinden Lamme 160, Bartfeld 100, Völkenrode 50 und Denstormu· 
Reichstaler bei Braunschweiger Bürgern 145). Weil Groß Gleidingen nicht dabei aufgeführt wurde, ist zu ve 
ten, daß es das Kontributionsgeld ohne Anleihen aufbringen konnte. 
11 
.. . . . Zöllner vo Vor Ubergnffen war das E1chgencht trotzdem nicht sicher. So meldete im Oktober 1628 der ich 
Thiedebach 146), das Amt Eich solle ausgeplündert werden, der Oberstwachtmeister von Wolfenbüttel habe s 
115) Ebend. S. 334. 
"") Ebend. S. 299. 
111) BRSTA B lll6, Bd. 1. 
"') BRSTA B IV 12, Nr. 78, S. 55. 
lW) BRSTA B 1126, Bd. 43. 
140) NSTAW 21 Alt 192, S. 305. 
141 ) BRSTA B 1126, Bd. 44. 
142) BRSTA B 1126, Bd. 46. 
143) NST A W 11 Alt Steterburg III 13. 
144) BRSTA B III 6, Bd. 8, S. 493. 
145
) NSTAW 21 Alt 190, S. 27-33. h eig. 
146) Gasthaus zwischen Welfenbüttel und Braunsc w 
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von einem Leind 147 . .. . .. . 
nicht er ) Bauern d1e zugebongen Dorfer schon ze1gen lassen 148). Wahrscheinlich fand die Aktion 
statt weil d' St d b . 
' Ie a t eim Kommandanten Einspruch erhob. 
2.4Die S h 
c Weden greifen ein (1630-1635) 
Z.4.1Dasß 
arzvorland wird wieder Kriegsschauplatz 
F" 
deut utr das Herzogtum Braunschweig-Wolfenbüttel wie für alle evangelischen Fürstentümer Deutschlands be-
e e das Ein 'f .. des K . grei en der Schweden, aus welchen Gründen es auch erfolgte, die Rettung vor der Ubermacht 
Rest'tuai~ers. I~ Dezember 1629 hatte sich der Bischof von Köln mit Hilfe Tillyscher Truppen aufgrund des 
I tionsed kt · d . 
zu d H I s m en Bes1tz des Großen Hildesheimer Stiftes gesetzt, das seit dem Ende der Stiftsfehde 1523 
ehe e~ ~rzogtümern Wolfenbüttel und Kaienberg gehörte 149), und die Stadt Braunschweig fürchtete, den rei-
sichn besitz des St. Ägidienklosters der katholischen Kirche zurückgeben zu müssen. Deshalb verbündete sie 
e enso · d' Breiten!; Wie Ie welfischen Herzöge und viele andere evangelische Fürsten nach der Niederlage Tillys bei 
Zahlte . ä~ld. am l7. September 1631 mit den Schweden 150). Sie nahm 4 Kompanien schwedischer Reiter auf und 
W"J rhch 20-30000 Taler Allianzgelderi51). 
bü d ahrend Gustav Adolf mit der schwedischen Hauptmacht nach Süden vorstieß, versuchte der mit ihm ver-
be:I5~;e Herzog Georg von Kaienberg die Kaiserlichen aus dem Gebiet zwischen Weser und Eibe zu vertrei-
nach d · Er hatte wenig Erfolg, denn Anfang des Jahres 1632 konnte er nicht verhindern, daß Pappenheim, der 
büttel er Schlacht von Breitenfeld ins westfälische Wesergebiet ausgewichen war I 53), über Hameln und Wolfen-
auf d nach ~em von den Schweden belagerten Magdeburg zog, die dort eingeschlossene Garnison befreite und 
Geor em gleichen Weg, den er gekommen war, nach Westfalen führte 154). Auch Anfang Juli hinderte Herzog 
Wiect g Pappenheim nicht daran, bis nach Peine und Steinbrück vorzurücken. Beide Orte räumte er freiwillig 
erunctzo . h .. .. im A g SIC zuruck, um Maastrich zu entsetzen I55). Auch Herzog Georgs Belagerung von Wolfenbuttel 
stun ugust und September hatte keinen Erfolg. Im Oktober entsetzte der kaiserlich General Merode die Fe-
zun :· und Pappenheim eroberte die Stadt Hildesheim I56). Ehe er nach Westfalen zog, verstärkte er die Besat-
ten ~7)~ von Wolfenbüttel und Peine, die das Braunschweiger Land nun durch kleinere Streifzüge beunruhig-
Die Bevölk Dmla erung wird den Abzug der Truppen Herzog Georgs und der verbündeten Schweden aus dem 
Ve h nd von Wolfenbüttel begrüßt haben denn der schwedische Generalkommissar Anderson äußerte über ihr 
r alten,so hl' . . ' .. . 
erga sc Imm sei es selbst 1m feindlichen Nowgorod den Bauern und Burgern unter den Schweden mcht 
ngen 158) · · 
nied . ' und Herzog Friedrich Ulrich stellte fest, daß Tillys Truppen die Untertanenwemger traktiert und 
ngere Kontributionen verlangt hätten !59). Als nach Gustav Adolfs Tod bei Lützen und der Niederlage des 
14') D 
148) orf Westlich W 
BR.ST AB I von olfenbüttel am Oder. 
149) Vgl I-r . II 6, Bd. 4, S. 220. 
Jso) v · ememann 0 t · · 78ff gl. Spieß S ' t 0 · Geschichte von Braunschweig und Hannover, Band III. Gotha 1892, S. · 
ls1) BR.ST , . 188f. 
152) V I AB fii 6, Bd. 9, S. 80ff g · Kretsch · . .. 
und Le· . mar' Otto: Gustav Adolfs Pläne und Ziele in Deutschland und die Herzöge zu Braunschwetg und Luneburg. Hannover 1") 1Pz1g 1904 S 
1 Vgi. Steinb I ' · 
14. (Zit.: Kretschmar.) 
") Vg! erg 'S. 70. 
155) Bb~ Kretschmar, s. 59_ 
1s•) Bb nd. S. 85. 
157) V ~nd. S. 138. 
1
'") g · 1:-iavemann W'lh . · 3 S 43f Vgi. Kr t h ' 1 elm: Geschichteder LandeBraunschweigund LüneburgfürSchule und Haus. Bd. II, Lüneburg 18 8 · · 
1s') Bb e sc mar, s. 113_ 
end. S. 116. 
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. 1635 den Prager 
Schwedenheeres 1634 bei Nördlingen der evangelische Kurfürst von Sachsen und der Kmser der Jün-
Frieden schlossen mit dem Ziel, Deutschland von fremden Heeren zu säubern, traten Herzog Augus~ d' etn 
. d B chweJg JeS gere, der Nachfolger des 1634 verstorbenen Herzogs Friedrich Ulrich, und d1e Sta t rauns . 161) 
bei 160). Auch Herzog Georg söhnte sich mit dem Kaiser aus und legte das schwedische Generalat nieder · 
2.4.2 Eine schwere Zeit, von der aber ans Groß Gleidingen sehr wenig überliefert wurde. 
d A tes Eich aus Da die Burgamtsrechnungen von 1632-35163) völlig fehlen und das Amtshandelsbuch es m burg 
diesen Jahren 162) kaum Eintragungen enthält, fand ich von Groß Gleidingen nur, daß 1631 Jürgen Hor~~r daS 
(Nr.-ass. 14) 3 Eggen und Lüddeke Sehrader (Nr.-ass. 18) ein Pferd gestohlen wurden 164). D~r Gru~d ord· 
Fehlen von amtlichen Eintragungen aus dieser Zeit muß aber wohl der sein, daß die Verhältmsse keme ge büt· 
nete Amtsführung zuließen, gefährdeten doch die Plünderungszüge und Ausfälle der Besatzungvon Wolfe~ t dt 
tell633 sogar die Lebensmittelversorgung von Braunschweigi65), und im nur 6 Kilometer entfernten Valhs :at 
beginnt die Kirchenrechnung von 1631 mit den Worten "Weil man in diesem Jahr wegen der Kriegsg.efa :un-
müssen in der Stadt liegen ... " 166). Auch 1632 fand die Aufstellung der Vallstedter Kirchenrechnung 10 ~:eise 
schweig statt 167). Von Groß Gleidingen gibt es keine Hinweise, daß die Bewohner damals das Dorf zel 
verlassen oder viel auszustehen hatten, die Möglichkeit ist jedoch nicht auszuschließen. t in 
1635 blieben nur Groß Gleidingen und Sonnenberg verschont, als sich die kaiserlichen Regimenter Han~ :t, 
.. mitProvia 
und Ostring 6 Wochen lang in den anderen Eichgerichtsdörfern einquartierten und die Versorgung er· 
Bargeld sowie "anderen Sachen" verlangten 168). Sicher mußten auch die Kontributionen an Wolfenbü~tel ~nvEr· 
ändert weitergezahlt werden. Welche Abgaben die Truppen Herzog Georgs forderten, konnte ich mcht 1n 
fahrung bringen. 
2.5 Zwischen Prager und Goslarer Frieden (1636-1642) 
2.5.1 Das Herzogtum Braunschweig-Wolfenbüttel zwischen Schweden und Kaiserlichen 
. . . t nunddie 
1636 schien das Ende des Kneges nahe, da fast alle deutschen Fürsten dem Prager Frieden beJtra e. und 
Schweden isoliert waren. Aber jetzt kamen ihnen die katholischen Franzosen auch militärisch zu Hilfe, g 
d h d S. "b d' K · 1· h · · .. 'cht Herzo urc en 1eg u er Je a1ser IC en bei W!ttstock gewannen die Schweden wieder das UbergewJ · d'e 
A t d J .. B h . . Da J. edoch I ugus er ungere von raunsc weig-Wolfenbüttel hielt sich zunächst an den Prager Fneden. n • 
Kaiserlichen Wolfenbüttel nicht räumten, aber die Wiederherstellung des Großen Stiftes Bildesheim verlad:n 
ten, gingen die Welfenherzöge unter der Führung Herzog Georgs von Kaienberg 1640 wieder zu den Schwe ann 
und ihren Verbündeten über, die ihnen die Erhaltung des Besitzstandes versprachen. Im Dezember geWfen· 
H G . h d' h u .. . .. . h on wo! erzog eorg mit sc we ISC er nterstutzung Stembrück und einige andere feste Punkte sudhc v 
lotl) Vgl. Spieß, S. 190ff. )' per 
161 ) Vgl. Ha~n, Heine~: Kaiser Ferdinand li. und das Problem des Reichsabsolutismus, S. 252 . In: Rudolf, Hans Ulrich (Hrsg .. 
Dretßtg]ahnge Kneg. Darmstadt 1977. S. 297-345. 
162) NSTAW 21 Alt 190. 
163) BRSTA B II 26, Bd. 47. 
164) BRSTA B II 26, Bd. 46. 
105) Vgl. Spieß, S. 192. Iigetl 
166) Vgl. Butler, Hans: Die Kirchengemeinde Vallstedt im Wandel der Zeit S 200 I . G lt Dorfgeschichten der ehertla Gemeinde Vallstedt. Vechelde 1980, S. 187-287. ' · · n. esamme e II tedl· 
167) Vgl. Hahne, Otto: Dorfgeschichte von Vallstedt, 1953, s. 32. In: Gesam lt D f h' h d h maligen Gemeinde Va s Vechelde 1980, S. 1-51. me e or gesc Jc ten ere e 
168) BRSTA B IV 12, Nr. 78, S. 38. 
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büttel zurück I . .. . . fenb .. t . ' we ehe d1e Wolfenbutteler Besatzung 1m Oktober emgenommen hatte 169). Die Eroberung Wo I-
u tels, die er 1641 "t H"lf . h . . .. Bel m1 I e emes sc wedisch-franzosischen Heeres versuchte, mißlang wieder obwohl die 
agerer die Ok f . . . . ' die PI er au stauten und em kaiserliches Ersatzheer zwischen Fümmelse und dem Beddinger Holz in 
N ucht schlugen, wobei Thiede und Steterburg niedergebrannt wurden 170). 
Wolf acbh.~em Tode Herzog Georgs im April1641 gaben die welfischen Herzöge im September die Belagerung 
en uttels aufund k .. d" · I<aise d un Igten 1m Oktober das Bündnis mit Schweden. Sie schlossen im Januar 1642 mit dem 
zurüc~ en Gosla~er Frieden, um Neutralität zu erlangen, und gaben das Große Stift dem Hildesheimer Bischof 
der Ab. ~nstatt d1e gewonnene Neutralität mit starker Militärmacht zu schützen, begannen sie im Februar mit 
rustung 171). Erst im September 1643 räumte die kaiserliche Besatzung Wolfenbüttel 172). 
2.S.21fohe B I 
e astungen des Dorfes trotz der Friedensschlüsse 
ten ~~n dem Prager Frieden, dem sich das Herzogtum Braunschweig-Wolfenbüttel angeschlossen hatte, merk-
50 ;me Bewohner nichts. Die Kontributionen an Wolfenbüttel, für die sich 1635 Broitzem 50 Taler, Timmerlah 
lie~e enstorf aber 100 Gulden 173) und im nächsten Jahr Denstorf sowie Nortgleidingen 174) nochmals je 50 Taler 
(Nr.-:~ Wurden Weiterhin gefordert 175). Zahlen mußte Groß Gleidingen auch, denn 1637 wurde Henni Pricken 
ein s. 22) zu 12 Groschen Strafe und Ersatz verurteilt weil er 11h Taler für die wolfenbüttelsche Kontribution 
Ex:::;mmen, aber nicht weitergeleitet hatte 176). Im ;uli 1638 kündigte der Kommandant von Wolfenbüttel 
fert Wü .. Ionen an, falls die 100 Taler, die das Eichgericht wöchentlich aufzubringen hatte, nicht pünktlich abgelie-
rdeni77). 
Zu diesen h h Wolfe .. 0 en Zahlungen kamen manchmal weitere Forderungen. 1640 bat der Rat von Braunschweig in 
droh nbuttel, die Lehndorfer, von denen man ohne einen Anlaß "spezifiziertes" Korn verlangt hatte, mit ange-
ten Exek r . . . Bauh 
1 
u Ionen zu verschonen 178). Als im Februar 1636 die Wagen aus dem Etchgencht als Spanndtenst 
0 zvonw dh hin z f en ausen holen sollten, wurden sie von Reitern aus Wolfenbüttel gezwungen, stattdessen dort-
u ahren 179). 
1636 Vers h . . brie . uc te man tm Gleidinger Holze Herrn Georg von Walbek, der aufgrund semer Bortfelder Lehen-
. remit3\;2A . . ' . . Jeden . nteden dann berechtigt war, zu hintergehen. Als bei der Verteilung des geschlagenen Holzes auf 
Amt Anteil 2 Ruten fielen, maß man ihm weniger und ein Jahr jüngeres Holz zu. Das stellte sich heraus, als der 
rnannundd B · · h I" ß obwoh .. er raunschweiger Bürgermeister Sehrader aufvon Walbeks Emspruch hm nac messen te en, 
hatt 1 Lu~deke Sehrader (Nr.-ass. 18), der damals den Vorsitz der Holzinteressentschaft führte, beteuert 
e, es se1 ge h . Pflicht rec t verteilt worden IBO). Um solches in Zukunft zu verhindern, wurden dte Interessenten ver-
et, Herrn v W · · d "h · II d d Reib on albek einige Tage vor der Verteilung zu benachnchhgen un 1 n Wie a e an eren er 
e nach · 
mitlosen zu lassen I8I). 
1"l V gl. Langenbe k · d Le" · 
170 1904, S. 188
) c . 'Wllhelm: Die Politik des Hauses Braunschweig-Lüneburg in den Jahren 1640 und 1641. Hannover un 1P218 
) Vgi. Reilitz . (Ztt.: La?genbeck.) . 
büttei. W 
1
' Alfred: Dte Wirkungen des Dreißigjährigen Krieges in den Wittumsämtern des Herzogtums Braunschwe1g-Wolfen-
I7t) Vgr L o fenbuttell938 S 7f 
17') V ,· a.ngenbeck, S. 257 ' . . 
17') N~T Spteß, S. 198ft. . 
:;•) I<lei:aie~dl.Alt 190, S. 119. 
') Nsr t mgen. 
:") BRs:i: i~tlt 190, S. 122f. 
") BRsr 16, Bd. 49. 
::) Bbenct~~ :~; 6• Bd. 8, S. 493. 
l BRsr · 
tao) Nsr A B I! 26, Bd. 48 
181
) Eben~~2~8~~~ 190, s. i2s. 
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1637 verlief wahrscheinlich für Groß Gleidingen relativ friedlich, denn sonst hätte sich das Landgericht w~~~ 
nicht mit der Bagatelle befaßt, daß Henni Schraders Frau (vermutlich Nr.-ass. 18) Curd Redeken (Nr.-ass .. ht 
. d' Z 't herwar erste einen Dieb gescholten und mit ehrenrührigen Worten angegriffen hatte. Wie unstcher te et a ' ·g 
man daran, daß die Landgerichte nicht mehr reihum in den Dörfern, sondern auf dem Marstall in Braunschwel 
abgehalten wurden 182). . 1 0 fast Im nächsten Jahre quartierte sich das kaiserliche Regiment Brunette von Ostern bis zum 29. Junt, a s Rag-
ein Vierteljahr, im Amt Eich ein. Hinterher gaben die Groß Gleidinger an, die Reiter hätten 103 Morgen H p-
gen und 57 Morgen Weizen auf den Feldern grün abgemäht und an ihre Pferde verfüttert, über 88 Schock 
0
nt-
fenstangen und über 48 Schock Wasen 183) sowie einige Zäune verheizt, in den Häusern für über 100 Tale~ ~S4). 
zweigeschlagen und 2 Pferde mitgenommen, so daß ein Schaden von insgesamt 1245 Talern entstanden s:fres-
Die Vechelder konnten keine Rockhühner abliefern, weil die Reiter alle Hühnertotgeschlagen und "aufg Rat 
. . . d k te erließ der sen" hatten. Des großen Schadens wegen und wetl dte Sommersaat mcht bestellt wer en onn , 
den Bauern ein Drittel des Dienstgeldes 185). rn 
Vergleicht man diese Schäden mit denen, die die Dänen zu Anfang des Krieges anrichteten, findet man ka~e­
Unterschiede. Wie brutal die Einquartierten allerdings manchmal mit den Bauern umsprangen, zeigen 2
1 
t'e 
" a s s 
richte aus dem benachbarten Broitzem. Dort ließ Rittmeister Müller 2 Männer "in die Eisen schlagen ' n 
. tattdesse den Reitern verabredungsgemäß nur 1/4 Faß Bier und einen Hammel geben wollten, und zwang ste, s ften 
ein ganzes Faß und ein Rind und in der nächsten Woche 2 feiste Hammel zu liefern. Die in Eisen gelegten dur n 
sich mit 4 Gulden auslösen. So etwas wurde "freiwillige Zulage" genannt1B6). Als sich die Broitzeme~ 1640r~e 
den Obristen Dannenberg wandten, weil ihnen dessen "Kompaniebruder" Cornett Hans Bötticher dte pfe fe 
. b . h her Stra 
abgenommen hatte, versprach er, Ihn zur Rückgabe zu veranlassen. Er habe auch das Plündern et 0 
verboten, könne aber die Leute nicht im Zaum halten, weil kein Geld käme und die Reiter Not litten 187) ... {er 
An diesen Beispielen wird deutlich, warum sich Einquartierungen so verheerend auf die betroffenen Dor r 
. k D E' . ß · H I und Salz, zu auswir ten. en mquart1erten mu te neben Wohnraum der Serv1'ce" nämlich Ltcht, o z n 
" ' · re Verfügung gestellt werden, dazu reichlich Verpflegung, entweder in natura oder in Geld. In WinterquartJe e 
. . .. 'ff schwer 
verlangten ste oft auch Bekletdung und Ausrüstungi88). An sich drohten den Soldaten für Ubergn e .. te 
Strafen, auf Kuh- und Pferderaub sowie Mißhandlung von Untertanen stand die Todesstrafe. Aber was nutz 
d d. T k . S . d' Bevölkerung as, wenn Ie ruppen emen old erhielten, Hunger litten und in eine Gegend kamen, wo te 
selbst kaum das Nötigste zum Leben hatte 189). Da 
Ob während der Belagerung von Welfenbüttel Groß Gleidingen Schaden erlitt ließ sich nicht feststellen. d 
' . n es 
alle Hofbesitzer zwischen 1641 und 1644 das Dienstgeld zahlten, ist anzunehmen, daß nichts Schwerwtege te 
f. 1190) W 'I d A E' h "h h tt verlang vor Je . et as mt tc wa rend der Belagerungszeit keine Kontributionen abgeführt a e, 642 
der kaiserliche Kommandant von Welfenbüttel die Nachzahlung auch nachdem der Friede am 16. Januar 1 
' deres 
geschlossen worden war. Er drohte, falls das nicht geschähe, bei der Exekution nicht nur Pferde un~ ~n daS 
Vieh, sondern auch die Bauern mitzunehmen. Auf Einspruch der Stadt, die darauf hinwies, wie rutntert er 
Eichgericht durch die Belagerung sei, mäßigte er seine Forderung von SOOO auf 3000 Taler, aber die Bewohn 
IR2) BRSTA B II 26, Bd. 49 u. 50. 
183) Reisigholz. 
184) BRST AB IV 12, Nr. 123. 
185) BRSTA B II 26, Bd. 51. 
"") BRSTA B IV 112. Nr. 78, S. 46. 
187) Ebend. S. 58. Vlricb 
1
88) Vgl. Sörensson, Per: Das Kriegswesen während der letzten Periode des D ·ß· "·h . K · S 442. In: Rudo1f, Hans ) D D 'ß' ... h · K . re1 IgJa ngen neges, . (Hrsg. : er re1 1gp nge neg, S. 431-457. Darmstadt 1977. (Zit.: Sörensson) 
189) V gl. Sörensson, S. 446. · 
"") BRSTA B II 26, Bd. 52. 
191) BRSTA B III6. Bd. 8, S. 518. 
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erklärten, auch d' S .. . . . 
1643 
tese umme unmoghch aufbnngen zu können 192). Vor dem Abzug der Kaiserlichen im Juli 
mußten alle D ·· f d E' . hend K . . or er es tchgenchts Abgesandte nach Wolfenbüttel schicken, um sich wegen noch ausste-
er ontnbutwnen zu vergl · h " fD h h' ß daß · · zun " etc en , was au eutsc te , sie die Forderungen der kaiserlichen Besat-
16 :u~:tgegenzunehmen hatten. Da diese zum Abmarsch Futter für die Pferde brauchte, sollte Groß Gleidingen 
die Gro r He~ ~nd 8 Fuder Stroh liefern. Den anderen Dörfern des Eichgerichtes erging es ähnlich 193). Wenn 
dem Ko ß ~letd.mger die Forderungen erfüllten, gaben sie ihre gesamte Heuernte ab, denn diese belief sich nach 
ntnbut10nskataster von 1698 auf 16 Fuder 193). 
2
·6Nachd em Goslarer Frieden (1642-1648) 
2.6.IDieS h 
c Wedenherrschaft zwischen Weser und Eibe 
tel d~~~ ~ach ~er Räumung Wolfenbüttels konnte sich das abgerüstete Herzogtum Braunschweig-Wolfenbüt-
respektienegswt~ren nicht entziehen, denn die Schweden, die in Norddeutschland ihre Vorherrschaft ausbauten, 
ihrem V rten semeNeutralitätswünsche nicht. Im September 1643 durchquerten manche ihrer Heeresteile auf 
Gen 
1 
orstoß von Böhmen und Mähren bis nach Jütland das Herzogtum. Den sie verfolgenden kaiserlichen 
Und elra Gallas geschickt umgehend, rückten sie nach Süden gegen die ungeschützten Länder des Kaisers vor, 
in M a s :alias ihnen folgte, brachten sie ihm bei Aschersleben ein schwere Niederlage bei 195). Sie belagerten ihn 
Brau ag heburg und verblieben auch nach seinem Ausbruch im Gebiet zwischen dieser Stadt, Halberstadt und 
nsc weig bis 1650. 
Dad· lieh Ie Schweden ihre Armeen aus diesem Raum aber nicht ernähren konnten, griffen sie auf das wahrschein-
noch · · Im Ok etmgermaßen intakte Amt Eich zurück. Immer wieder versuchten sie, dort Soldaten unterzubringen. 
tober 1643 wollt G 1 · ·· · · · · · t I' ß b 'I d' Stadt B e enera maJor Komgsmarck em Regtment emquartleren, un er Je es a er, we1 Je 
raunschwe· f'· 2 6 . mit e tg ur Monate 12000 und einige hundert Taler bot196). Im Februar 1 44 teilte er der Stadt 
' rwolle 1645 sah ~egen Zahlung von 2000 Reichstalern von einer beabsichtigten Belegung absehen 197). Am 4. Januar 
quartier er steh durch die Kriegsverhältnisse doch gezwungen, die Regimenter Keinski und Reichswald einzu-
A.bz en · Er forderte dafür Verpflegung und Futter versprach Disziplin und Ersatz des Schadens bei baldigem 
ugt•) E , . 
Wagen f" · d nde des Monats verließen sie das Amt, nachdem die Stadt 50000 Pfund Brot und 50 Faß Bter nebst 
Z ~r en Transport geliefert hatte 199). Ummde t · d' . . . mo . s m tesem und dem nächstenJahrewar das Amt Eich wahrschemllch doppelt belastet. Neben der 
nathchen K . . . . biock· ontnbutwn von 500 Talern an General Königsmarck verlangten dte Schweden, die Magdeburg 
Ierten v . 
mit d ' erpflegung 200), im Juli 12000 Pfund Brot, 24 Faß Bier, 12 Schlachtrinder und 100 fetste Hammel 
er freundr h · · h hole 201 Je en Mahnung, würde alles rechtzeitig nach Schöneheck gebracht, brauchten ste es mc t zu n ). Auf E' . Daß . . mspruch der Stadt begnügten sie sich mit 500 Talern 1m Monat 202). 
Sie steh be ·· h · S h 'b K ·· · k an de mu ten, die Versprechen um Schonung einzuhalten, ist aus emem c re1 en omgsmarc s 
nschwedi h · E' h · h betret . sc en Feldmarschall Wrangel vom August ersichtlich, in dem er Ihn bat, das Amt tc mc t zu 
en, Wetl e d' . · d' mit e· r Iesem semenSchutzversprochen hätte203). Es zetgt aber auch, daß Abmachungen, Je man 
Inem Heerf"h u rer traf, von den anderen der gleichen Partei oft nicht beachtet wurden. 
'n) E 
"') E~end. S. 524. 
''') N end. S. 570 STA . 
195) Vgl. W~d 2~ Alt Eich Nr. n. 
vo a· g ood, C D . D D .ß. ... . . .. 
''") n uschick M" · ·· er ret lg]ahnge Kneg. Obersetzt 
"') :RSTA B III 6 Bu;chen 1967, S. 410f. (Zit.: Wedgwood.) 
bend. s. 380. ' · 8, S. 366. 
198) Ebend. S. 387ff. 
199) Ebend. S. 392. 
200) BRSTA B II16, Bd. 11, S. 415. 
2m) BRST AB II16, Bd. 10, S. 569. 
202) BRST AB I116, Bd. 11, S. 31f. 
203) BRSTA B III 6, Bd. 11, S. 102. 
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Abb. 2 Schutzbrief des Generals Königsmarck 1646 für Groß Gleidingen (BRSTA B II1 6, Bd. 10, S. 536)· 
. . 0 Pfund Brot , Auch der schwedtschen Feldherr Torstenson verlangte im Frühjahr 1646 vom Amt E tch 3000 .. ·gs· 
. . ß . n Kont 50 Wispe\ 204) Hafer, 20 Rmder und 50 gute Hamme\205). Vergeblich wies die Stadt daraufhm, da ste a durch 
marck bereits 6000 Reichstaler gezahlt hätte. Die wenigen Dörfer im E ichgericht seien schon vor 5 Jahren ei-
die Belagerung von Wolfenbüttel total verarmt , und was sie noch geborgen hätten , würde ihnen von umher;t~ en 
fenden Banden abgenommen. Die Einquartierung der beiden schwedischen Regimenter im Januar habe so ~i eß· 
Schaden angerichtet , daß die meisten Hütten verlassen und die Äcker nicht bestellt wären 206). Sie zahlte sch ar 
. . "htW ' lieh 3000 Taler und erhielt von Torstenson einen Schutzbrief für das Amt E ich 207). D aß er wtrkhch bemu rn er 
den versprochenen Schutz zu gewähren, geht aus seinem Brief vom Mai 1646 an einen Obristen hervor ' de bte 
befahl , den Rittmeister Penzer zu veranlassen, den armen Leuten aus dem Braunschweiger Land alles Gerau de 
· · · · .. lieh p{er zurückzugeben und steh tn Wetmar bet Torstenson zu melden. Der Rittmeister hatte den Bauern nam 
oder Kühe abgenommen, die sie mit 3 Reichstalern wieder einlösen mußten 208). den· 
E nde März 1646 stellte Königsmarck ebenfa lls e inen Schutzbrief aus209), und am 7. April tat die Schwe 
2"') Ein Wispel = 4 Scheffe l = 40 Himten . Vgl. Ziegler , S. 146. 
zos) BRSTA B 111 6, Bd . 11 , S. 349 . 
201•) Ebe nd . S. 278ff. 
207) BRSTA B lll 6, Bd. 10, S. 536. (Siehe Abbildung Z) 
201!) BRSTA B 111 6, Bd . I I , S. 420. 
209) BRSTA B 111 6. Bd . 10, S. 547. 
http://publikationsserver.tu-braunschweig.de/get/64371
-----------------------------------------~L~i~pp~e~l~t,~G~ro~ß~G~I~er~·d~in~g~e~n~i~rn~D~r~er~·ß~ig~j~ä~h~ri~ge~n~K~r~ie]g~7~1 
königin Chri ( d · 
1 s rna as gie rehe 
210). Der von Wrangel folgte im August 2II). Diese Dokumente waren kalligraphisch 
lervorragend II . . 
a fb . • a zuviel praktrsche n Wert hatten sie nicht . Obwohl das E ichgericht monatlich 500 R eichstaler 
e u nngen mußte, quartierte WrangelEnde November die Regimente r Douglas und Löwenhaupt im Amt E ich 
I' I~, und Generalleutnant Douglas forderte bei seinem E inzug di e Bewohner auf, die Soldaten nicht nur freund-
Ic aufzun ehmen, sondern ihnen a uch zur Hand zu gehen da sie ja beschützt würden 2I2) . Als Befreier bezeich-
nete er sich nicht. ' 
D· 
Ro Je Soldaten verlangten täglich je 2 Pfund Brot und Fleisch, ein Maß Bier und wöchentlich Y2 Sack Hafer, 
d gGge n und Gerste . Nach e ine m Bericht aus Ölper nahmen sie a lles mit, was ihnen in die Hände fiel , droschen as t · 
S
. . e reide aus und ließen kein Körnlein da rin 2I3). Wahrscheinlich lieferte die Stadt die Verpflegung 2I4) , bis 
Ie mit 2800 R . D . e ichsta lern und Proviant E nde Dezember die Regimenter zum Abzug bewegen konnte 2I5). 
sie rer Tage später aber schickte WrangellOO "dismontie rte" 2I6) R eiter ins E ichgericht mit der Aufforderung , 
so schne ll w· .. 1. h sie im Ie mog IC wieder gut beritten zu machen2I7). Gegen Zahlung von 1700 Reichstalern wurde man 
E. Februar 1648 wieder los 2IB). Die Stadt weigerte sich lange , für die 4 Monate, in denen das Amt E ich Inqu · 
w artrerung gehabt hatte, auch noch Kontributionen zu zahlen , die ja für die Verschonung davon gedacht 
aren ab . h . 
' er sre atte keme n Erfolg damit 2I9). 
siJnAuf das die Reihe Schwedischer Oberbefehlshaber vollständig war, ste llte im September 1648 der Generafi s-
Lis und .. . 
v spa tere Schwedenkönig Pfalzgraf Kar! G ustav für 3000 Taler auch einen Schutzbnef aus 220). Tm No-
tiember wurde der Friede von Osnabrück und Münster geschlossen, aber wahrscheinlich mußten die Kon tribu-
onen geza hlt d · · 
wer e n, bis die Schweden abzogen. 
2
·
6
·2 Das D 
orf unter der Balastung durch schwedische Kontributionen 
B I !TI Gegensatz zu den oben genannte n schwedischen Forderungen an das Amt E ich macht manches, was die 
hurgamtsrechnungen aus dieser Zeit überliefern den E indruck als sei wirklich Frieden gewesen. So erhie lten 
.,enni Sehr ' ' · 
e· aders Frau (Nr.-ass. 13) die 4 andere Bauersfrauen Hexen und Zachanas Meyerhof (Nr.-ass. 4) 
Inen Zaub . , . .. ( 
a erer gescho lten sowre Anneke Kerkmanns aus Sonnenberg dre nachts aus Luddeke Schraders Nr. -
ss. 18) kl . ' ' d 
war e ine m Hause 2 Brote gestohlen hatte , jede 5 Taler und 20 Groschen Strafe 22 I). Für einen Mun raub 
das e nor · 1 T 1 1 222) A m vre , hatte man doch 1638 für e ine n Morgen abgemähten Roggen nur 5 a er gerec m et · 
2 uf der Samthude verlangten die Stiddier daß südlich des Ottergrabens auf ihrem Gebiet ein Graben wieder 
ugeschüttet .. d ' · · 1632 · D ld d in d. wur e, den de r Braunschweiger Ra t unte r mithilfe des ganzen E ichgenchts mit u ung es 
Je Stadt g fl .. h · . h · 1 · d 
al B e uc teten Herzogs Friedrich Ulrich hatte aufwerfen lassen, um em Durc rerten zu ver lin ern , 
wt erzog Georg Wolfenbüttel belagerte. Auch die Brücke über den Bach sollte aufge nommen werden 223) , die , 
eoben erw" l A .. k b II k .. 
nen 224). a lllt , 1628 von den Gleidingern geba ut worden war, um die Steterburger c er este en zu on-
E inige B · . T' 1 her Sc .. e rsprele zeigen, wie verwildert die Menschen durch die Kriegszeiten waren. So stach der Immer. a-
ger /aferknecht Lüddeke Schraders Sohn (Nr.-ass. 18) a uf dem Stadtwege in die Schulter. Die Groß Glerdm-
p andete n ohne Amtserlaubnis dem Schafmeister von Timmerlah und Heinrich Raschen aus Sonnenberg 
210) 
211 ) ~~end S 549 
212) Eb end S 540 
213) BRend S 584f 
21<) Eb STAB 111 6, Bd ll , S 6 13 
215) Eb end. S 607f. 
21, ) z end S 554 
217) e rlumpte un d h 
BR.STA 8 erunte rgekommene. III 6, Bd 11 , S. 644. 
218) BRSTA B !11 6, Bd. 10, S. 556. 
219) BRST AB lii 6, Bd. I J, S. 802. 
220) BRSTA ß lll 6, ßd. JO, S. 565. 
221) BRSTA B ll 26, ßd . 54. 
222) BRSTA ß IV 12, Nr. 123. 
223) NSTA W 8 Alt Wolfenbütte1 55, Nr. 669. 
22<) NSTA W J l Alt Steterburg Jll 13. 
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. des Herrn 
.. . I . ..,. 'd' d Bevollmächtigten 
eine Kuh. Ubel mitgespielt wurde 1644 Curdt Lampen m K em U!eJ mgen, em ß Gleidin-
von Walbeck, der Anteile am Gleidinger Holze hatte. Die Holzgeschworenen aus Denstarfund Gr:ichte" und 
· H · d ·· 1 'h d · F · ·· lieh machten alles "zu d gendrangen m Lampes aus em un verpruge ten 1 nun seme rau Jammer , .. r Cur t 
nahmen ihm einen Bullen. Dafür zahlte jeder 10 Gulden Strafe225). Im nächsten Jahr schlugen der Kruge so daß 
( 4) b aun und blau, Rädeken (Nr.-ass. 15) und sein Sohn in ihrem Hause Zacharias Meyerhoff Nr.-ass. r ging es 
· · n wollte, er ihm die Nase blutete, und Lüddeke Reinken (Nr.-ass. 7), der Meyerhoff be1sprmge 
ebenso 226). . .. . Jagdgarnen 
Als Folge des Krieges traten wieder Wölfe im Amt Eich auf. 1646 fingen fürstilehe Jager 6 mJt 
im benachbarten Timmerlaher und Sonnenherger Bruch 227). Amtsorder 
Daß aber der Krieg für das Herzogtum Braunschweig noch nicht beendet war, geht auch aus der . h wider-
den dersie 
von 1644 hervor. Danach sollte Hermen Curds aus Bartfeld zur Rechenschaft gezogen wer . ' Orte2zs) zu 
setzt hatte, als der Gogrefe die Leute des Eichamtes aufforderte, Vieh und andere Sachen an sJchere ns die 
bringen, weil die schweidsche Armee im Anmarsch sei229). Wahrscheinlich waren es Truppen ~orste:;~a~ern 
den kaiserlichen General Gallas von Schlesien nach Jütland verfolgten. 1645/46 wurde den Brmtz~~ en blieb 
das Dienstgeld um 1.1; erlassen, weil das Dorf schwere Einquartierung erlitten hatte 230). Groß GleJdJ~g J{rug-
vermutlich verschont. 1649/50 brauchte der Groß Gleidinger Krüger Cordt Rädeken (Nr.-ass. 15) kem~n eh von 
zinszuzahlen, weil die Krüger lange Zeit nicht für Offiziere und Reiter "seilen" 231) durften und zuletzt 
0 
den Reitern dazu gezwungen worden waren232). . ätten die 
Die oben erwähnten Angaben der Stadt Braunschweig von 1646, die Einwohner des Eichgenchts hn s richt, 
Hütten verlassen und die Felder nicht bestellt233), kann für Groß Gleidingen nicht zutreffen. Da~ege_ j Taler 
daß ab 1640 von allen Höfen das Dienstgeld und vom Krüger außer im Jahr 1649/50 regelmäßig dJe g der 
Krugzins gezahlt wurden 234). Wahrscheinlich übertrieb die Stadt, um bei den Schweden eine Erleichterun 
Abgaben zu erlangen. 
2.7 Die Verschuldung der Höfe in der Kriegszeit 
2. 7.1 Die steuerliche Belastung der Dortbewohner 
. . . . r ermitteln, 
Wie hoch die gesamten Lasten der Dorfbewohner während des Krieges waren, heß s1ch schwe . aber 
weil die wenigen darüber Auskunft gebenden Archivalien meistens die Forderungen an das Amt Elch, 
nicht an das Dorf oder die einzelnen Höfe aufführten. hatte, 
Genaue Angaben lagen über die Beträge vor, die Groß Gleidingen jährlich an die Stadt zu zahlen 
nämlich 
Zollgeld 12 Groschen 
Wachtegeld 4 Taler 6Groschen 
Fette Kuhgeld 5 Taler 20 Groschen 
Rauch- und Hedehühner und Eiergeld 4 Taler 1 Groschen 
Vogthafer 8 Taler 
Rübegeld (pro Anbauer) 3 Groschen 
.. estaffelt 
Bis auf den Vogthafer und das Fette Kuhgeld, die nach der Hofgröße bzw. der Anzahl der Kuhe g 
'") BRSTA B II 26, Bd. 55. 
220) Ebend. Bd. 56. 
"') BRSTA B IV 12, Nr. 74, S. 16. 
"")Vermutlich nach Braunschweig. 
229 ) BRSTA B 1126, Bd. 55. 
230) Ebend. Bd. 56. 
231 ) Ausschenken. 
'") BRSTA B 1126, Bd. 57. 
233) BRSTA B lll6, Bd. 11, S. 278ft. 
'") BRSTA B 1126, Bd. 52--{)0. 
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:aren, trugen alle 15 Höfe gleichmäßig zu diesen Posten bei, die 1-2 Taler im Jahr ausmachten235). Schwerer 
elastete das Dienstgeld. 1621 betrug es jährlich pro 
Ackerhof 
Balbspänner 
Kothof 
Häusling 
30 Taler 
15 Taler 
7Y2Taler 
4 Taler236) 
1627 wurde ein Viertel erlassen 237), von 1637-1649 in der Regel die Hälfte238). 
L Schwieriger war es, die Abgaben an den Landesherrn zu ermitteln, die laut Erbregister von 1587239) aus 
andschatz und Steuern bestanden und über die ich keine speziellen Angaben vorfand. 
Der Landschatz wurde von Grundbesitz und Vieh erhoben, und zwar zahlten 1619 Ackerleute V-1, Halbspän-
sner und Kotsassen Y2 Taler. Dazu kamen für eine Hufe \4, ein Pferd \t\2, eine Kuh oder ein Rind lfts und ein eh · 
B 
wem 1f36 Taler 240). So muß man mit einem Landschatz von ungefähr 3 Talern für den Ackerhof, 2 für die 
alb .. 
spannerund 11/z bis 2 für die Kothöfe pro Jahr rechnen. 
HufDer Bufeschatz, 3 Gulden= 1 ~Taler, warnachder Schatzordnung aus dem jahre 1619vonjeder beackerten 
e zu entrichten, mußte jedoch bei Meierland mit hohen Meierzinsen zum Teil vom Grundherrn aufgebracht 
2~~rden 241 )· Demnach betrug er für den Ackerhof, der für die Hufe Meierland 3 Scheffel Korn zinste, ungefähr 
,4 Tale f" d' . . 
r' ur Ie meistens Erbzinsland besitzenden Halbspännerund Kotsassen 31f4 bzw. 1 ~ bis 3 Taler. 
d Am höchsten waren die Kontributionen. Das Wort hatte zweifache Bedeutung: einerseits verstand man 
arunter eine v d S .. d · · · d d' f · dl' h H G on en tan en bewilligte Knegssteuer, zum an eren Ie von em IC en eeren erzwungenen 
t. eldzahfungen und Sachlieferungen 242) Achilles 243) stellte fest daß die von den Ständen bewilligte Kontribu-Ion · . · ' 
Dicht erst Im Dreißigjährigen Kriege aufkam sondern schon 1599 und 1617 als außerordentliche Steuer 
erhoben wu d E · ' I' b · d h d ß d' r e. r Wies für Kemnade, dem einzigen Ort, von dem die Belege erhalten geb Ie en sm , nac , a 
h Ie Kontributionen wie auch das Proviantgeld das ich noch beschreiben werde, 1645 etwa die gleiche Höhe 
atten wie · · ' f" I D" ' sie In der Dorfbeschreibung Mitte des 18. Jahrhunderts angegeben wurden 244). Sollte das ur a le 
de orfe~ zutreffen, hätten die Groß Gleidinger an Kontributionen, die 1754 245) die Hofklasse, den Landbesitz und 
n VIehbestand berücksichtigten und monatlich zu entrichten waren, in den Kriegsjahren ungefähr jährlich zu 
Zahlen gehabt 
der Ackerhof Kontribution 
Proviantkorn 
dieHalb .. 64 Taler 16Taler Spanner 32V2Taler 8Taler größere Koth .. f 
kl . o e 30 Taler 6-7Taler 
emere Kothöfe 20 Taler 3-4 Taler 
Nicht unbet .. h · · h p · t ld 
rac thch war ebenfalls das in der obigen Tabelle mit angeführte Proviantkorn, auc rovian ge 
genannt E · K 'b r · s sollte zur Ernährung der Truppen dienen und stand in direktem Zusammenhang mit der ontn u-
c1hon. Von 1625 bis 16341iegen keine Archivalien über seine Erhebung vor 246). 1754 betrug es im JahrdasDreifa-
e derm · 
onathchen Kontribution 247). 
235)BRs 
""'lEbe TABII26,Bd.39-59. 
'") Bb nd. Bd. 40. 
'") Eb end. Bd. 43. 
'"l Ns~nd. Bd. 50--60. 
''") V I A W 19 Alt Eich Nr. 1. 
g · Achtlies w 1 . braunsch . '. a ter: Dte steuerliche Belastung der 
zu den St:aetgt.schen Landwirtschaft und ihr Beitrag 
tsemnahmen im 17. und 18. Jahrhundert. 
Hildesheim 1972, S. 98f. (Zit.: Achilles I.) 
241) Vgl. Achilles I, S. 100. 
242) Vgl. Schormann, S. 89. 
243) V gl. Achilles I, S. 117ff. 
244) Ebend. S. 128f. 
245) NSTA W 20 Alt 152, Bd. I, S. 5ff. 
246) Achilles I, S. 128f. 
247) NST A W 20 Alt 152, Bd. I, S. 5ff. 
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Zusammengefaßt ergab sich eine Steuerlast, die im Durchschnitt für 
den Ackerhof 117 Taler, ohne Proviantkorn 101 Taler 
die Halbspänner 62 Taler, ohne Proviantkorn 54 Taler 
die größeren Kothöfe 50 Taler, ohne Proviantkorn 44 Taler 
die kleineren Kothöfe 35 Taler, ohne Proviantkorn 31 Taler 
betrug, wenn keine Ermäßigung gewährt wurde. Nicht berücksichtigt sind dabei der Zehnte 248), den außer dem 
Ackerhof alle zu entrichten hatten, und die oben bereits angeführten "Bedienstete" 249). 
Die Kontributionen feindlicher Truppen sind noch schwerer zu erfassen. 1638 verlangte die kaiserliche B~­
satzung von Welfenbüttel wöchentlich 100 Taler vom Amte Eich250). Gleichmäßig auf die 11 Dörfer vertei. t 
hätte Groß Gleidingen etwa 9 Taler in der Woche oder 468 im Jahr zahlen müssen. Ab 1644 forderten ~Je 
Schweden 500 Taler im Monat vom Eichgericht. Das machte für jedes Dorf rund 45 Taler im Monat oder 540 Jffi 
Jahr. Wahrscheinlich wurden diese Beträge auch gestaffelt nach dem Grundbesitz aufgebracht. Legt man den 
Kontributionsfuß von 1754 251 ) zugrunde, so brachte der Ackerhof fast 15%, die Halbspänner sowie die größeren 
Kothöfe je 6-71/2% und die kleineren Kothöfe je 4-5% der vom ganzen Dorfe geforderten Summen auf. Nimmt 
man diesen Erhebungsmodus für die Kriegsjahre an, so ergibt sich ungefähr folgende Jahresbelastung: 
Ackerhof 
Halbspännerund größere Kothöfe 
kleinere Kothöfe 
Kontributionsforderungen 
468 Taler 
69Taler 
29-34Taler 
20-30Taler 
540 Taler 
79Taler 
35-40Taler 
18-24 Taler 
A h · d ß d' K 'b · · · · ht in vollem uc wenn man anmmmt, a Je ontn utlonen an das Herzogtum mcht oder wemgstens mc . 
Umfange entrichtet wurden, solange Feinde oder Verbvündete sie erhoben, bleibt eine enorme Belastung, die 
sich durch Zwangsfuhren bei Durchzügen, Plünderungen, Abnahme von Pferden und Extraforderungen selb~t­
herrlicher Offiziere sowie Einquartierungen, die zusätzliche Kosten, Ruinierung des Hausinventars und Behm-
derung bei der Arbeit verursachten, noch vergrößerte. 
Es erhebt sich die Frage, wie es den Einwohnern möglich war, diese hohen Anforderungen zu erfüllen._ Da 
manche Preise aus jener Zeit überliefert sind, lassen sich die Einnahmen annähernd berechnen. In der zweiten 
Kriegshälfte kostete im Schnitt der Himten Roggen oder Weizen etwa 18, Gerste 15 und Hafer 10 Mariengr~­
schen252). Achilles errechnete als Durchschnittspreise von 1617-1625 für ein Pferd 11 Taler, eine Kuh 71/ 3, em 
Kalb 1112 und eine Sau 3-4 Taler 253). Im Amte Eich bezahlte man 1622 für ein halbes Stübchen Bier 10 pfen-
nige254). 
Der Getreideanbau war sicherlich die größte Einnahmequelle der Bauern. Da Dreifelderwirtschaft und Flur-
zwang keine Abweichungen gestatteten, waren 1/3 des Ackerlandes mit Roggen und etwas Weizen, 1/l etwa je zur 
Hälfte mit Hafer und Gerste bestellt. Pro Morgen säte man 2 Himten Roggen und Gerste, g.~ Weizen und 2~ 
Hafer aus 255) und erntete 1672 laut Wolfenbütteler Kontributionsregister bei besten Böden das 5fache, b 
248) NSTA W 19 Alt Eich Nr. I, S. 73. 
249) NSTAW 21 Alt 187, S. 231f. 
2so) BRST A III 6, Bd. 8, S. 493. 
251 ) NSTAW 20 Alt 152, Bd. I, S. 5ff. ·g 
252) Vgl. Hasse! und Bege: Geographisch-statistische Beschreibung der Fürstentümer Wolfenbüttel und Blankenburg. Braunschwe• 
1802/03, Blasianische Fruchttaxe S. 131ff. lff. 
253 ) Vgl. Achilles, Waller: Vermögensverhältnisse Braunschweigischer Bauernhöfe im 17 und 18 Jahrhundert. Stuttgart 1965, S. 2 
(Zit.: Achilles II.) · · 
254) NSTAW 21 Alt 189, S. 122. 
255) NSTAW Landschaftsbibliothek 1225/3. 
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schlechten das Doppelte256), so daß man für Groß Gleidingen wohl das 4fache annehmen darf. Danach konnte 
man mit 8 Himten Roggen und Geste, 7 Weizen und 10 Hafer auf den Morgen rechnen. 
Natürlich stand nicht die volle Ernte zum Verkaufzur Verfügung, denn die Aussaat für das kommende Jahr, 
der Eigenbedarf257) und die Meierzinsen der Meierhöfen mußten davon einbehalten werden. So ergibt sich 
folgendes Bild: 
Ackerhof 
99Morgen 
Roggen (1/3 der Gesamtfläche) 
Ernteertrag: 264Himten 
Meierzins: 
-80Himten 
Zehnte: 
Eigenbedarf: 
-56Himten 
Neue Aussaat: 
-66Himten 
-Rest: 62Himten 
Verkaufswert: 31 Taler 
Gerste (Y6 der Gesamtfläche) 
Ernteertrag: 128 Himten 
Meierzins: 
-40Himten 
Zehnte: 
Neue Aussaat· 
--- . 
-32Himten 
Rest: 
56Himten 
Verkaufswert: 20VzTaler 
Hafer (Yt d G .. 6 er esamtflache) 
Ernteertrag: 160H' z h Imten 
e nte: 
Eigenbedarf: 
-62Himten 
Neue Aussaat· 
-36Himten 
---. Rest: 
62Himten 
Verkaufswert· 17Taler 
Halbspännerund 
große Kothöfe 
48Morgen 
128Himten 
-13Himten 
-33Himten 
-32Himten 
50Himten 
25Taler 
64Himten 
- 6Himten 
-16Himten 
42Himten 
15\t2Taler 
80Himten 
- 8Himten 
-28Himten 
-18Himten 
26Himten 
7Taler 
kleinere 
Kothöfe 
24Morgen 
64Himten 
- 6Himten 
-28Himten 
-16Himten 
14Himten 
7Taler 
32Himten 
- 3Himten 
- 8Himten 
21Himten 
je 83/4 Taler 
40Himten 
- 4Himten 
-13Himten 
- 9Himten 
14Himten 
je4Taler 
kleiner 
Kothofmit 
Meierzins 
64Himten 
-15Himten 
- 6Himten 
-21Himten 
-16Himten 
6Himten 
3Taler 
32Himten 
- 3Himten 
- 8Himten 
21Himten 
40Himten 
- 4Himten 
-13Himten 
- 9Himten 
14Himten 
256
) Vgt F"ll . d La dk · s Wolfenbüttel, 13. Jahr-
ga · (u ner, Gustav: Wirtschaften unsere Bauern nach der Väter Weise? In: Heimatbuch es n reise 257 ng 1969) S. 18 
) Bei der B · . . . . Pfund Brot pro EJWachsenen aus. Da 
3 Pfu d Rerechnung des Eigenbedarfs an Roggen ging 1ch von emer Tagesmenge von emem 
7 
H' t R ggen Kinder unter 12 
n ogge tw 4 b · f"h 270 Pfund oder 1m en o · Jahre d n e a Pfund Brot ergeben, lag der Jahresbedarf e1 unge a r . H f h b 'eh willkürlich mit der 
1-fälft n,d eren Anzahl sich nicht feststellen ließ blieben unberücksichtigt. Den Eigenbedarf anF a er ta ~d1e für Pferde Rinder 
e essen ' "b · bl' b Weil er utterge re1 • ' Schw . angegeben, was nach Abzug von Saatgetreide und Zehnte u ng 1e · . S r P'erde nur ausnahms-
eme und G fl" 1 . . . . . · h' lt Sicher bekamen 1m omme • Weise b . e uge war, 1st mcht zu ermitteln, w1ev1el d1e T1ere er 1e en. . d H d' ormalerweise im ganzen 
Dorfe ae1 harter Arbeit davon, während sie sonst wie das andere Vieh weide~en. Die .16 Fu er e~,u~e ~tand, versuchte man die 
Tiere ?fielen, re1chten bestimmt nicht als Winterfutter aus. Aber wenn kem Getreide zbur Verfugh ltg w1·eweit die Gerste zu mtt Stroh f · . · F "h' hr am Le en zu er a en. Futter k • em gehackten Weidenzweigen und dergle1chen b1s zum ru Ja d B t t 'des herangezogen wurde, 
ließ sic~ec en und zum privaten Bierbrauen, eventuell in Notzeiten auch zur Streckung es ro ge rel 
ebenfalls nicht feststellen. 
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Vergleicht man die angenommene Steuerlast nach der Dorfbeschreibung von 1754258) mit den Verkaufswerten 
aus dieser Tabelle, so ergibt sich folgendes Bild: 
Ackerh. Halbsp. 
Angenommene 
Steuerlast 117T. 62T. 
Verkaufserlös: 68T. 47T. 
Differenz: ---49 T. -IST. 
gr. Koth. 
50T. 
47T. 
- 3T. 
kl. Koth 
35T. 
20T. 
kl. Koth.mit 
Meierland 
35T. 
15T. 
-15T. -20T. 
ohneProviantkorn: -33T. - 7T. t 4 T. -11 T. -16T. 
Wie die Tabelle zeigt, ließ sich die steuerliche Belastung bei keiner Hofart allein durch Getreideverkäufe 
aufbringen. Möglicherweise ist die Annahme, daß die Steuern etwa so hoch wie 1754 waren, für Groß Gleidingen 
nicht zutreffend, andererseits lagen vielleicht die Ernteerträge etwas höher als angenommen. 
Weitere Einnahmen konnten außer durch Einschränkung des Eigenbedarfs ausder Viehzucht erzielt werden 
wie durch den Verkauf einer Kuh, was den kleineren Höfen aber nicht jedes Jahr möglich war, ebenso einiger 
Kälber und Schweine sowie Butter, Eier und Geflügel. Zusätzliche Einkommensverbesserungen brachte vor 
allem der Anbau von Hopfen, sollten 1638 doch Einquartierte des Regiments Brunette 88 Schock Hopfenstan· 
genverheizt haben 259), aber auch von Flachs und Hortfelder Rüben. Ferner ließ sich vielleicht durch Lo~nfuhre~ 
für Braunschweiger Bürger einiges dazuverdienen, so daß eine Summe für hier nicht berücksichtigte Lohneun 
Investitionen sowie zur freien Verfügung übrigblieb, wenn keine außergewöhnlichen Ausgaben dazukamen. 
Waren aber noch Schulden zu verzinsen und abzutragen oder mußte den Gläubigern Land anstelle von Zin.se~ 
eingeräumt werden, bestand die Gefahr, daß sich der Hof immer mehr verschuldete, bis er der Zinslast mch 
mehr gewachsen war. 
2.7.2 Die finanzielle Entwicklung der Groß Gleidinger Höfe in der Kriegszeit 
Die Auswirkungen der Belastungen waren bei den einzelnen Höfen unterschiedlich, wie aus den Amtshan-
delsbüchern 260) hervorgeht. 
Ackermann L üdde ke Sehrader (N r. -ass. 18) kaufte 1627 seiner SchwesterinDenstorf Haus und 
Hof für 160 Gulden ab 261 ), lieh Lüddeke Papen in Lehndorf 1630 11 Reichstaler und 1631 Lüddeke Lüddeken 
aus Broitzem 50 Gulden, für die ihm lfz Morgen Land auf 6 Jahre beziehungsweise 11h Morgen auf 10 Jahre f~r 
Zinsen verpfändet wurden 262). 1640 mußte er sich 44 Gulden vom Bürger Lüddeke Schieren aus Braunschwetg 
leihen und 21fz Gulden Zins geben263). 
Hai bspänner Hans Sch rader (Nr. -ass. 9) hatte Henning Sehrader (Nr.-ass. 12) in den Jahren 1604' 
1610 und 1615 je 100 Gulden zu 5% geliehen. 1619 war die Schuldsumme durch rückständige Zinsen auf 360 
. Bon-Gulden angewachsen und sollte ab 1620 mtt 18 Gulden verzinst werden264). Im gleichen Jahr half er Hans 
horst in Timmerlah mit 23 Gulden aus 256) und kaufte 1621 einen Morgen Land von auswärtigen Schwägern 
wieder, für den er 30 Gulden nachzahlte 266). 1622 hatte ihm Lüddeke Drenkemann (Nr.-ass. 5) 5th Morgen 
Land wegen geliehener Gelder versetzt 267). 1635 bekannte seine Witwe vor einigen Jahren 60 Gulden von der 
W. D . B h . 1· h h ' fgeteilt ttwe ornng aus raunsc wetg ge te en zu aben. Der Hof war inzwischen unter den 5 Erben au 
''") NSTAW20AltNr.152, Bd.l. 
259) BRSTA B IV 12, Nr. 123. 
2M>) NSTAW21 Alt. 
261) Ebend. 189, S. 228. 
"'') Ebend. 190, S. 43 u. 49. 
263) Ebend. 190, S. 215. 
"") Ebend. 188, S. 248. 
265) Ebend. 188, S. 250. 
266) Ebend. 189, S. 25. 
267) Ebend. 189, S. 1llf. 
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worden, aber falls das Geld im nächsten Jahr nicht zurückgezahlt sei, sollte dem Erben der Witwe ein Morgen 
Land als Sich h · d . .. er elt von en Sehradersehen Erben emgeraumt werden 268). 
H.al bspänner J aco b Reinecke (Nr. -ass. 16), der 1617 die Witwe seines Vorgängers geheiratet hatte 
undeigentlich nur für 24 Jahre Interimswirt war, kaufte Hans Reinecke (Nr.-ass. 17) 1622 9269) und 1628 Erhard 
~Oistedts Witwe Anna Reineke 12'12 Morgen Land ab, den Morgen zu 40 Gulden270), lieh 1639 Henni Fricken ~ r.-ass. 22) 10 Taler 271 ) und Curd Ehlers in Timmerlah 20 Gulden, wofür ihm diese für Zinsen und Sicherheit 
Y2 beziehun · 31 gswe1se 14 Morgen Land auf 3 Jahre "unter den Pflug" taten272). Auch der Hogrefe Curdt Nedder-
meyerm ß b . 'h 
19 u eii m verschuldet gewesen sein, denn dieser trat ihm seine Rechte an 2\6 Morgen vom HofNr.-ass. 
H ab, und Reinecke zahlte dem Besitzer dieses Hofes 20 Gulden 273). 1653 erwarb er von seiner Stieftochter, der 
oferbin, den Hof mit allem Zubehör ohne 2 Morgen Land, auf die sie sich 100 Gulden geliehen hatte, für 1200 
Gulden ohne z· · ···h · 4) 
' msen m Ja rhchen Raten von 200 Gulden zu zahlen 27 . 
Halbs ·· L pa n ner Hans Reineken (N r. -ass. 17) verkaufte Jacob Reineke (Nr.-ass. 16) 1622 9 Morgen 
and für 360 Gulden 275). Sein Sohn Henni durfte 1639 2 Morgen Land und 3\6 Schwad Gras in derNeuen Wiese 
VonL .. dd . . h u eke Drenkemann aus Sonnenberg als Zinsen für 65 Gulden nutzen, die er Ihm nach und nach gegeben 
atte
276), ebenso 16413/4 Morgen von Henning Sehrader (Nr.-ass. 13) als Zins für 10 Taler 277). 
I Kotsaß Henning Schaper (N r -ass 4) erwarb 1621 3;4 Morgen Land von Reginde Seiniges für 30 Ta-er 278) und ß · · 
mu te 1624 für einen Morgen auf den sein Vorgänger einige Jahre zuvor dem Bürger Hans Voigt 
schon 40 G ld . ' .. ( S) u engeliehen hatte, noch 20 nachzahlen279). 1625 klagte er gegen Luddeke Drenkemann Nr.-ass . 
. um 45 Gulden, weil dieser das Geld nicht zurückgezahlt, aber die für Zinsen eingeräumten 3/4 Morgen Land 
Wieder b k · · k 32 eac ert hatte 280). 1641lieh Zacharias Meyerhoff, seit 1635 Hofbes1tzer, der Witwe Dren emanns 
Gu!den28I) · . · Jt. M t d sowie Hans Hase aus Sonnenberg 20282) und erhielt von ihnen 3;4 beziehungsweise /l orgen un er 
ben Pflug, und der Kämmerer Henni Gerke aus Braunschweigtrat ihm 1646 für 100 Gulden 21/z Morgen Land a 283). 
B Kotsaß Henni Dambs (Nr.-ass. 6) hatte sich schon 1604100 Gulden von Jochim Gießemanns aus 
h r~unschweig geliehen und 1608 nochmals 50. Er zinste 1\6 Scheffel Gerste und bot 33;4 Morgen Land als Sicher-
eH. 1637 r ß · II H b d G t I Pf Je er Sich noch 50 Gulden geben versprach 3 Gulden Zinsen und setzte a es a un u a s 
and284) V H ' d 31M L d285) 
· on enni Reinken (Nr.-ass. 7) erhielt er 1642 30 Gulden und verpfän ete 14 orgen an · 
G Wahrscheinlich war er auch bei J acob Reinken verschuldet, denn 1652lieh er sich vom Sekretär Campf 100 
A ulden.' um 2 Morgen Land einzulösen, die Reinken und Boße aus Braunschweig unter dem Pfluge hatten. 
Uch hier ve f.. d 
rp an ete er sein gesamtes Hab und Gut286). 
A Kotsaß Lüddeke Reinken (Nr -ass ?)hatte 1623zusammenmitDambs19MorgenLandvomBürger rend B d . . d 
Pf 
0 e, der ihnen 100 Gulden und einen Scheffel Roggen schuldete, unter dem Pflug. Bode wollte en 
andsch 'li' · · · d' A 1 mg zahlen und das Land wieder in Besitz nehmen die beiden Groß G!e1dmger verweigerten Je 
g nnahme und beriefen sich auf einen Kaufbriefvon 1560287). 1,6341ieh er Heinrich Müllers Witwe aus Beddin-
en 25 Gu!d · H · S hra-der (Nr _ en und nutzte 112 Morgen von ihr als Zinsen 288), desgleichen se1t 1637 3 Morgen von ennmg c 
· ass. 13), dem er 100 Gulden in mehreren kleinen Beträgen vorgeschossen hatte 289). 
268) Eb 
269) Eb end. 190, S. 115 
"") Eb end. 192, S. 11 .. 
271) Eb end. 190, S. 12. 
272) Eb end. 190, S. 198. 
273) Ns~~· 190, S. 239. 
"•) Eb W 21 Alt 190, S. 196f. 
"') Eb end. 191, S. 32. 
"•) Eb end. 192, S. 11 
'") Eb end. 190, S. 213 
278) Eb end. 190, S. 277: 
end. 189, S. 29. 
279) Ebend. 189, S. 184. 
280) Ebend. 192, S. 215. 
281) Ebend. 190, S. 270. 
282) Ebend. 190, S. 265. 
283) Ebend. 190, S. 351. 
284) Ebend. 190, S. 222f. 
285) Ebend. 190, S. 297. 
286) NSTAW21 Alt 191, S. 19. 
287) Ebend. 192, S. 98, 105, 128 u. 135. 
288) Ebend. 190, S. !Olf. 
289) Ebend. 190, S. 139f. 
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Schlecht sah es um den Kothof Nr.-ass. 12 aus. 1618lieh sich Henning Sehrader 140 Gulden vorn 
GI" bigern Opfermann Johann Hahnen290) und 1619 160 Gulden von Hans Luers aus Braunschweig291). Den au 
mußte er für Zinsen 41;2 Morgen Land zur Nutzung überlassen. Im gleichen Jahr bekannte sein Sohn Lüddeke, 
daß der Vater in den Jahren 1604, 1610 und 1615 von Hans Sehrader (Nr.-ass. 9) je 100 Gulden aufgenomrn~ 
hätte, und mit Zinsen sei die Schuld auf 360 Gulden angewachsen, die er mit 18 Gulden zu verzinsen verspra~ · 
Als Pfand waren 7V2 Morgen Land gesetzt292). 1621 erhielt er vom Bürger Curd Bühring 100 Taler zu 6% Zm-
sen 293) und vom Bruder, dem er noch 30 Gulden Mitgift schuldete, 40 Gulden, die er mit 2 Scheffeln Rogge~ im 
. . . . ld Frd~~ nächsten Jahr bezahlen wollte294). 1623 bekam er von semer Schwiegermutter m Denstorf36 Gu en, u . 
ihr Land versetzte295), und von dem Bürger Bühring gegen einen Morgen als Sicherheit 40 Taler 296)· Zur Wie· 
dereinlösungvon anderen Stücken gab ihm Cordt Redecke (Nr.-ass. 15) 140 Gulden. Anstelle der Zinsen von 
100 Gulden räumte er ihm 3!4 Morgen Land und einen Garten beim Hause ein, den Rest wollte er mit 2 Gulden 
10 Groschen verzinsen, und da Redecke bei Bühring für ihn bürgte, überließ er ihm einen Morgen gegen 2 Taler 
18 Groschen Zins297). Durch Vergleich mit Henning Brandes aus Sonnenberg erhielt er 2Vz Morgen Land zu-
rück, die Brandes 100 1607 geliehener Gulden wegen überlassen worden waren, wies ihm aber für 35 Gul~en 
Zinsen, die noch ausstanden, V2 Morgen Land an29B). Um die zum großen Teil versetzten Ländereiensemes 
Hofes wieder einlösen zu können, lieh er sich 1625 600 Reichstaler zu 6% vom Braunschweiger Superintenden· 
ten Münchemeier. Als Sicherheit bot er neben Haus und Hof die 20 Morgen Land die er mit dem Geld einlöse~ 
, lt 
wollte. Er stimmte zu, daß der Gläubiger ohne Prozeß sich Stücke des Besitzesaneigenen dürfe, wenn er m 
den Zinsen in Rückstand käme. 2 Monate später nahm er vom Bürger Hans Funke weitere 50 Gulden au~ zur 
Förderung seines Haushaltes und zur Wiederbestellung seines Ackers und überließ ihm zur Verzinsung emen 
Morgen Land 299). Weder diese neuen Anleihen noch der Einspruch seiner Freunde konnten verhindern, daß 
1627 sämtliche Gläubiger den Hof für 1500 Gulden an Hans Pramman aus Sonnenberg verkauften. Der zahlte 
200 Taler an und übernahm die 600 Taler Schulden von Münchemeier300). 
Auch Hennin g Sch raderbelastete den Kothof N r. -ass. 13 stark. 1626lieh er sich vonJürgen Horne· 
mann 100 Gulden zu 6\6% 301 ). 2 Jahre später übernahm er von Hans Abbensen aus Timmerlah 116 Gulden 
Schulden. Für 16lieferte er Gerste, den Rest verzinste er mit 6% und erhielt vom Gläubiger Johann Detten 2 
Morgen Land 302). Meister Hans Peters half ihm 1636 mit 130 Gulden aus, weil er durch den Krieg, besonders 
den Verlust der Pferde, großen Schaden erlitten hatte. Er versprach als Zinsen einen Scheffel reinen Roggen 
und verpfändete 4 Morgen Land 303). Im nächsten Jahre stellte sich heraus daß er der Witwe des Kämmerers 
Lütten 202 Gulden schuldete. Sie wollte Geduld mit ihm haben, wenn er e:nen Scheffel Gerste als Zinsen u~d 
für 59 Gulden 5 Scheffel4 Himten Gerste lieferte. Die restlichen 143 Gulden sollte er mit 6% verzinsen und 7 V2 
Morgen Land als Pfand setzen 304). Von Lüddeke Reinken (Nr.-ass. 7) lieh er 100Gulden, wofürdieser 3 Morgen 
Land nutzen durfte. 1638 erhielt er von Hermann Grete aus Braunschweig 30 Taler und überließ ihm als Zins~n 
3 Morgen Land 305). Je 11;2 Morgen verpfändete er Cl aus Hille für geliehene 26 Gulden und 7 Gulden Zinsen, die 
er nicht zurückzahlen konnte, und Tiele Schieren, der ihm 55 Gulden zu 6% vorgestreckt hatte306). 1641 wurde 
d. w· d K" L" 'h . 307) und 1e Itwe es ammerers uten wegen 1 rer Forderung von 290 Gulden in 7\6 Morgen eingewiesen ' 
Henni Reinken (Nr.-ass. 17) durfte wegen 10 Talern 3f4 Morgen für Zinsen nutzen 308). Der Bürger Henni D~~­
manß aus Braunschweig half Sehrader in seiner Not mit 28 Talern zu 6 Prozent aus, für die er 2 Morgen verpfan-
290) Ebend. 188, S. 159f. 
291) Ebend. 188, S. 259. 
292) Ebend. 188, S. 248f. 
293) Ebend. 189, S. 67. 
294) Ebend. 189, S. 67 u. 136. 
'") Ebend. 189, S. 180. 
296) Ebend. 189, S. 181. 
297) Ebend. 189, S. 330ff. 
298) NSTAW 21 Alt 189, S. 167. 
299) Ebend. 189, S. 284. 
300) Ebend. 192, S. 320. 
301 ) Ebend. 189, S. 293. 
3D2) Ebend. 190, S. 17f. 
303) Ebend. 190, S. 124 u. 194. 
304) Ebend. 190, S. 138. 
3DS) Ebend. 190, S. 180. 
306) Ebend. 190, S. 347. 
307) Ebend. 190, S. 260. 
308) Ebend. 190, S. 277. 
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dete 309) · 1644 konnte er dem Kämmerer Hans Bocks 30 geliehene Gulden nicht wiedergeben und bot als Sicher-
heit 3f4 Morgen Land 310). Der Verkauf des Hofes wurde dadurch vermieden, daß der Sohn auf ihn verzichtete. 
Hans Gerke, der 1645 Schraders Tochter Katharina heiratete, übernahm ihn, mußte sich aber 1651 335 Reichs-
taler leihen, um 18\-2 Morgen versetztes Land wieder einlösen zu können, und war lange Zeit hoch verschul-
dePll). 
Kotsaß Jürgen Horenburg (Nr.-ass. 14) verlieh 1611 an Hans Reinemann aus Klein Lafferde und 
Hans Gummers aus Sierße 264 Gulden und konnte als Zinsen dafür 6 Morgen Land nutzen 312). 1621 erhöhte er 
d~e Summe auf 300 Gulden 313). 1628 war es ihm Mäusefraßes wegen nicht möglich, der Witwe von Mattbias 
Ttmmern 100 Gulden und fünf Himten Roggen zurückzugeben. Er versprach 6 Gulden Zinsen und setzte 3 
Morgen Land als Pfand3I4), desgleichen 6 Morgen für Jonas Giesemann, der ihm 1627100, 1630 und 1635 je 50 
und 1640 42 Gulden, insgesamt 242, Iieh315) . 
. Kotsaß Curdt Redecke (N r. -ass. 15) gab 1623 Lüddeke Schrader(Nr.-ass. 12) 140 Gulden, bekam als 
Ztnsen von den 100 Gulden 3/4 Morgen Land sowie einen Garten beim Haus zurNutzungund vom Rest 2 Gulden 
10 Groschen 316). 1628 half er der Witwe Jahns aus Fümmelse mit 23 Gulden und durfte einen Morgen von ihr 1 
als Zins beackern 317). 1634 kaufte er einen Morgen auf Klein Gleidinger Feldmark von AndresWalteraus Hort-
feld für 106 Gulden 318), mußte sich aber 1643 42 Taler vom Braunschweiger Pastor Firnekrantz leihen und 2 
Morgen als Sicherheit bieten319). 
Kotsaß Hans Arneke (N r. -ass. 19) lieh sich um 1610 120 Gulden von Barthold Behmen aus Liedin-
gen 320), 30von der Braunschweiger Pastorenwitwe Sebastianus321) und 1623 700 Gulden von Pastor Firnekrantz. 
Letzter verlangte den ganzen Hof als Pfand und erhielt als Meierzinsen 5 Scheffel Roggen und einen Gerste 
~ebst anderem. Konnte Arneke nicht liefern, sollten die Zinsen zum Kapital geschlagen werden 322)· 1624 schoß 
thm der Kämmerer Henni Gerke 100 Gulden vor, die er mit einem Scheffel Gerste verzinsen mußte 323). Die 2 
~orgen, die er als Pfand setzte, wurden 1637 Gerke übergeben 324). 1639 nahm der Hogrefe Curdt Nedderm~yer 
112 Morgen Land von ihm unter den Pflug weil er die 6 o/o Zinsen für 100 Gulden nichtzahlen konnte 325). Emer 
solchen B I ' · · k d" K · "t ··b d h e astung war der Hof auf die Dauer nicht gewachsen. Zwar h1elt s1ch Arne e 1e negsze1 u er' oc 
1660 
nahm ihm Pastor Firnekrantz den Hof und vermeierte ihn mit allem Zubehör zu gleichen Teilen an die 
Kothöfe Nr.-ass. 4 und 7326). 
Kotsaß Henni Fricken (Nr. -ass. 22) schuldete 1627 seinem Bruder in Lamme 60 Gulden und 3 Mor-
gen ~oggen an Mitgift327). 1639Iieh er sich von Jacob Reineke (Nr.-ass. 16) 10 Taler 328)· 
Dte Schulden des Häuslingsd Lüddeke Drenkemann (Nr .-ass. 5) bei Hans Lüddeken Witwe (Nr.-
ass. l3), die von seinem Vater aus dem Jahre 1604 stammten, waren 1621 auf 67 Gulden angewachsen, denn 
Drenkemann hatte das Land, das er ihr für Zins zur Nutzung überlassen wollte, zeitweise wieder selbst bewirt-
:chaftet oder anderweitig verpfändetJ29). Von Henning Schaper (Nr.-ass. 4) erhielt er 45 Gulden, für die dieser 
~Morgen als Zinsen bewirtschaften durfte330). 16221ieh er sich vom Braunschweiger Superintendenten Johann 
agner 220 Taler zu 6% 331) um 5Y2 Morgen Land einzulösen die Hans Sehrader (Nr.-ass. 9) versetzt waren, 
Und bot d ·· ' · ' · 72 G ld f es en Burgen als SicherheitJ32). Hans Lüddekens Wttwe zahlte er 1624 dre auf u en anges tegene 
:~ ~~:~W21 Alt 190, S. 279. 
311) Ebe~d. 190, S. 341. 
312) Eb · 191, S. 9 u. 20. 
313 end. 189, S. 33. ) Ebend. 189 S 41 
31<) Ebend. 190, S. 24f. 
31')Eb ' . . 
316) Eb end. 190, S. 130 u. 221. 
317) Eb end. 189, S. 230f. 
31s end. 190, S. 59. 3) Ebend. 190, S. 100f. 
320) Ebend. 190, S. 318. 
) Ebend. 192, S. 189. 
321) Ebend. 185, S. 225. 
322) Ebend. 192, S. 108f. 
323) Ebend. 190, S. 171. 
324) NSTAW21 Alt 190, S. 237. 
325) Ebend. 190, S. 171. 
326) Ebend. 191, S. 72. 
327) Ebend. 189, S. 217. 
328) Ebend. 190, S. 198. 
329) Ebend. 189, S. 86. 
330) Ebend. 192, S. 215. 
331) Ebend. 189, S. 111. 
332) Ebend. 189, S. 109f. 
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. d b . Superinten-
Schuld zurück333) und ließ sich von Levin Hantelmann 80 Reichstaler geben, um d1e Schul en eim icherung 
denten Wagner abtragen zu können. Der Bürge Jürgen Meyer aus Sonnenberg erhieltzur Schadensve~s Drenke-
einen Morgen zur Nutzung334). Im gleichen Jahr überwies der Bürger Ludolf Sehrader eine Schuld, die . den 
mannbei ihm hatte, an den Bürger Heinrich Ehlers335). Seit 1628 wurde diese Häuslingsstelle nicht mehrfi~Ien 
d. K henbücher e ' Dienstgeldregistern des Burgamtes336) aufgeführt, sie war demnach unbewohnt. Da Ie 1rc . Son-
ist nicht festzustellen, ob Drenkemann starb oder wegzog. Möglicherweise war er mit dem gleichnamigen 
nenberger identisch, der sich 1639 von Henni Reinken (Nr.-ass. 17) 65 Gulden lieh 337). 33s) 
In dieser Aufstellung fehlen 2 Kothöfe, denn die Dienstgeldabrechnungen in den Burgamtsrechnun~~ege 
führen stets 11 auf. Der eine, dessen Hofstelle später mit Lit. B bezeichnet wurde, war bereits vor dem 
1
. rh als 
. · · h nd steuer IC 
vom Halbspänner Nr.-ass. 17 gekauft worden, wurde aber bis ins 19. Jahrhundert JUnstisc u d tdie 
selbständige Einheit angesehen. Der andere, zu dem 1587 Vz Hufe Land gehörte und der im 18. Jahrhun er hul-
Brandkassennummer 11 hatte, warvermutlich im gleichen Besitz wie Nr.-ass. 19 und trat daher bei der Verse 
dungnicht in Erscheinung. . . lle sum-
Die absolute Höhe der Schulden jedes Hofes ließ sich nicht feststellen, weil man vermutheb mcht a ft mit 
men vor dem Amt angab, aus den dreißiger Jahren einige Jahrgänge der Amtshandelsbücher fehlen ~nd 0 . der 
. . .. b ben sich bei den neu gehebenen Geldern alte Schulden getilgt wurden. Aus den aufgefuhrten Anga en erge 
Verschuldung im Dorfe 3 Gruppen: K · ges 
1. Die meisten größeren Höfe waren gar nicht oder gering verschuldet, einige konnten während des ri~em 
sogar an andere Geld ausleihen. Dazu gehören der Ackerhof, von den Halbspännern Nr.-ass. 9 und vor~ die 
. . f rb sowie Nr.-ass. 16, dessen Intenmswlft 21 112 Morgen zukaufte und nach dem Kriege den ganzen Ho erwa ' . der 
KothöfeN r .-ass. 4, 7 und 15. Sie vergrößerten ihre Wirtschaftsfläche nicht nur zeitweilig durch Bearbeitun~ut­
Steterburger Ländereien, an der vermutlich alle Bauern beteiligt waren, sondern auch durch Zukauf od~r der 
zung von Land anstelle von Zinsen für ausgeliehene Gelder. Daher konnten sie den kriegsbedingten Anstieg 
Getreidepreise ausnutzen, die zu Kriegsende etwa 150% des Vorkriegsstandes erreichten 339) · ar 
2 D. H""f d "t G · "h E · · ·· N ss 17hattezw . 1e o e er zwei en ruppe warm 1 rer x1stenz mcht bedroht. Der Halbspanner r · -a · s 
. . K thofesNr.-as . Anfangdes Kneges 9 Morgen Land verkauft, heh aber später Geld aus. Die Verschuldung des 0 . ·nslast 
22 war gering, während Nr.-ass. 6 und 14 mit je etwa 300 Gulden erheblich belastet waren, jedoch die ZI 
noch tragen konnten. hul-
3. Jeder der Kothöfe Nr.-ass. 12, 13 und 19 wurde im Laufe des Krieges mit mindestens 1000 Gulden Sch 1_ 
. d tsversc u den belastet. Alle 3 hatten Sich schon vor dem Kriege in der Agrarkrise zu Beginn des 17. J ahrhun er ·s 
det und waren gezwungen, den Gläubigern für Zinsen Land zu überlassen so daß ihre WirtschaftsbaSih 
. . . ' 13 durc 
schrumpfte. S1e trafen d1e steigenden Belastungen durch den Krieg am schwersten, zumal Nr.-ass. ders 
· · L D f d · · b t""hlen beson seme expomerte age am or ran unmittelbar an der Landstraße Plünderungen und D1e s a 4oo 
ausgesetzt war. Zu dieser Gruppe zählte auch der Häusling Drenkemann (Nr.-ass. 5), der sich zwar nur ~twa im 
Gulden geliehen hatte, was aber bei seinen 6 Morgen Land katastrophal war. Wie oben angeführt, gmgen be 
oder kurz nach dem Kriege diese Höfe ihren Besitzern verloren mit Ausnahme von Nr.-ass. 13, dessen Aner 
zugunsten eines vermutlich kapitalkräftigeren Schwagers auf die Hofübernahme verzichtete340)· 
331) Ebend. 192,S. 166. 
"
4) Ebend. 189, S. 302. 
335) Ebend. 189, S. 224. 
"") BRSTA B II 26, Bd. 44. 
"') NSTAW21 Alt 190, S. 213. 
HK) BRSTA B 11 26. 171. 
BY) Franz, Günther: Geschichte des deutschen Bauernstandes im frühen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. Stuttgart 197Ü, S. 
"") NSTAW 21 Alt 191, S. 9. 
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·
8 Die Auswirkungen des Krieges auf das Dorf 
. Abschließend läßt sich feststellen, daß die Schäden, die Groß Gleidingen durch den K~ieg erlitt, hauptsäch-
lich Wirtschaft!' h d f' · · . u .. IC er un manz1eller Art waren, obwohl es nur 12 Kilometer von dem damals oft und heftig 
mkampften Wolfenbüttel entfernt lag. Wahrscheinlich kam nur ein Mann durch Kriegseinwirkung ums Leben. 
Zwar gibt es keine Kirchenbücher aus dieser Zeit, aber anband der Dienstgeldregister in den Burgamtsrechnun-
gen 
341) ist zu ersehen, daß außer der erwähnten Häuslingsstelle alle Höfe während der ganzen Kriegszeit bewirt-
schaftet wurden. Von diesen 13 Bauernhöfen hatten 4 die 30 Jahre hindurch wahrscheinlich den gleichen Besit-
~er, es sei denn, ein Sohn mit demselben Namen hätte die Nachfolge angetreten, was aber eigentlich durch 
ahlung von Bedemund und Anmeinungsgeld zu erkennen sein müßte. In 6 Fällen ging der Hof auf den Sohn 
o~er Schwiegersohn über, bei Nr.-ass. 14 vermutlich auf einen Interimswirt Einen Halbspännerhofteilten die 5 ubrigen Ge h · · · b d' d sc Wister nach dem frühen Tode des Hoferben auf342), was mcht durch den Kneg e mgt war, un 
Wegen Überschuldung mußten ein Kothof während des Krieges und einer 12 Jahre danach verkauft werden. 
z Auch Kopfsteuerlisten, die für 1623 343) und 1672344) vorliegen, weisen auf keine Bevölkerungsverluste hin . 
. war wurden 1672 statt 70 nur 66 Personen erwähnt, aber damals waren der Halbspännerhof Nr.-ass. 9 sowie ~Je Kothöfe Nr.-ass 14 und 19 nicht mehr wie 1623 bewohnt, ihr Land bewirtschafteten andere Höfe mit. Schuld 
aran waren aber die Kriegsverhältnisse nur bei dem Kothof Nr. 19. Die Aufteilung des Halbspännerhofes 
erwähnte . h b . . . h d Ic 0 en bereits, den anderen Kothof hatten die 4 Erbinnen verkauft345). Da m den Emwohnerza Jen 
er Kopfsteuerlisten nur Kinder über 12 Jahre aufgeführt wurden 346), erhöhen sich die angegebenen Einwoh-
nerzahlen . 'I . 
um Jewei s mmdestens 40 Personen. 
Keine Quelle berichtet von Brandschatzung Seuchen oder Gewalttat in Groß Gleidingen. Bis auf Drenke-
manns H" I' , . . . h f" .. aus mgsstelle wurde kein Hof verlassen, und die Dorfbewohner brauchten wahrschemhch auch mc t 
ur langere z · · . · · · f · · b · D h 
.. eJt m Braunschweig Zuflucht zu suchen. Nicht auszuschließen 1st, daß sie es kurz nstJg e1 urc -
marschen taten. 
1 Nur ein Teil der Höfe verschuldeteinfolge des Krieges, und die beiden zwangsverkauften waren schon vor 61 8 erheb!' h b · V h ld d Ic elastet gewesen. Andere konnten ihren Landbesitz erweitern. Eine allgememe ersc u ung 
er Höfe b .. k d' G . egann erst in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts347), als infolge des Bevölkerungsruc ganges Je 
etreidepr · f' E' eise Ielen und die Löhne stiegen348). 
b" I~e soziale Umschichtung im Dorfe, bei der Bauern zu Tagelöhnern wurden oder Personen aus der unter-
auerheben Schicht in den Besitz von Höfen kamen wie Franz349) und Schormann 350) in manchen Orten fest-
stellten f d · ' · h h 
ef .. ' an m Groß Gleidingen nicht statt. Die bestehende Sozialordnung wurde durch den Kneg e er noc 
g estJgt da d. "ß 
' Ie gro eren Höfe am wenigsten verschuldeten. 
3
· Warum "b 
u erstand das Dorf die Kriegszeiten so relativ günstig? 
de InKerster Linie verdankte es das Dorf dergeschickten Politik der Stadt Braunschweig, daß es nicht mehrunter 
n neg · · · b' t d h e-
sch· semwirkungen zu leiden hatte. Sie wußte nicht nur sich, sondern auch Ihre Landge Je e u.rc g 
A Ic~tes Taktieren und zähes Verhandeln das oft nicht ohne hohe Zahlungen zum Erfolg führte, vor direkten 
ngnffen und of ' 
tauch vor Einquartierungen zu bewahren. 
341 lBRs 
3<2) NST TAB II Nr. 26. 
'43)BRsAW21 Alt 190, S. 115. 
344) NsrlA B IV 12, S. 78. 
345) Ebe W 2 Alt, Nr. 7 572 
3'') V nd. 191, S. 144. . 
gl. Achilles I, S. 136. 
341) NSTAW21 Alt 191, 193-196.) . 
348) Vgl. Franz, Günter: Der Dreißigjährige Kneg und das 
deutsche Volk. Stuttgart 1961, S. 87. 
349) Ebend. S. 89. 
350) Vgl. Schormann, S. 121. 
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Auch erwies es sich sicher als günstig, daß das Dorf an keinem wichtigen Fernverkehrswege lag, auf ddetn 
. . . b ··hrt wur e. größere Truppenbewegungen stattfanden, sondern nur von emer unwtchttgen Landstraße eru 1 bis 
Ebenso günstig war sein Standort am Nordrande eines ausgedehnten Bruchgebietes, in dem Kühe manchma hrte 
zum Bauch einsanken, das daher größeren Truppenverbänden, besonders Reitern, den Durchzug verw~. en 
und das Dorf in Richtung Wolfenbüttel gewissermaßen abschirmte. Kleinere marodierende Banden mogter 
durch die Nähe der Stadt abgeschreckt worden sein, weil diese in den Kriegszeiten 500 und mehr Soldatenun n 
Waffen hielt, die zumindest in der näheren Umgebung die Ordnung einigermaßen aufrecht erhalten konnte ' 
wenn sie auch gegen feindliche Heere außerhalb der Stadt machtlos waren. baU 
Vielleicht hat auch eine gewisse Wohlhabenheit der Dorfbewohner durch den Hopfen- und Flachsadn n 
t ·· hlich an ' dazu beigetragen, daß es zu keinen größeren Gewaltanwendungen kam. Die geschahen haup sac N h-
wenn den Soldaten kein Sold gezahlt wurde und sie, um nicht zu verhungern, sich von einer Bevölkeru~g G;oß 
rung verschaffen mußten, die selbst kaum das Nötigste zum Leben hatte35t). Möglicherweise waren dte nd 
Gleidinger trotzvieler Belastungen immer noch imstande, dringende Forderungen der Soldaten zu erfüllen u 
sie dadurch von den schlimmsten Drangsalierungen abzuhalten. He 
Ganz außer acht zu lassen ist natürlich auch das Glück nicht, das in Kriegszeiten eine bedeutendeR~ 
spielt. So genügte doch zum Beispiel bei der damals üblichen Bauweise der Häuser und ungünstigem Wind sc ~n 
ein Soldat, der unvorsichtig mit Feuer umging, um ein ganzes Dorf einzuäschern, oder ein kleiner Trupp gew1 151.~ f · hts derg e 
senloser Marodeure, um unter den wehrlosen Einwohnern ein Blutbad anzurichten. Da im Dor e mc u 
. K . jahre tre 
chen geschah, kann man mtt Recht behaupten, daß Groß Gleidingen das Glück während der 30 negs f 
. . . . R .. kschlüsse au bheb. Deshalb tst große Vorsteht geboten, wenn man aus den geschilderten Auswtrkungen uc 
andere Dörfer ziehen will, auch wenn diese ebenfalls in der Nähe von Braunschweig liegen. 
151 ) Vgl. Sörensson, Per: Das Kriegswesen während der letzten Periode des Dreißigjährigen Krieges, S. 446. In: Rudolf, Hans Ulrich 
(Hrsg.): Der Dreißigjährige Krieg, S. 431-457. Darmstadt 1977. 
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Wilhelm Lebmann 
Der Braunschweiger Thingplatz im Nußberg 
1 Ding oder, wie es im Nordgermanischen heißt, thing, ist die Bezeichnung für Volks- und Gerichtsversamm-
ungen Dingstätte (D. II ) 
w · . mgste e nannte man den Ort, wo das Ding abgehalten wurde. In der heidnischen Zeit 
ar es em Opferplatz unter freiem Himmel. Der Ding oderthingwar also stets ein Platz, wo Versammlungen 
stattfanden. 
G ~~eh heute ist das Wort Thing in den skandinavischen Ländern gebräuchlich. In Irland ist der Thing der 
d enc tsbezirk; in Norwegen heißt die Volksvertretung Sterthing und in Dänemark findet man die Silbetingin 
em Wort Folketing für das dänische Parlament D. . . 
I te Bezetchnung Thingplatz war also kein neuer Begriff, und er war auch nicht aus dem Ideengut des Natio-na sozialism b 
ß us ge oren -wie es im Dritten Reich immer behauptet wurde. Es war ein germanisches Wort und pa te daherg c d. d 
u m te amalige politische Weltanschauung. 
In f · r 
d T ~ter tchen Versammlungen- und hier ist die Verbindung zwischen der altgermanischen Dingstätte und 
em hmgplatz des Dritten Reiches zu sehen- sollten die Menschen vereint werden. Th~ach .. den Plänen des Reichspropagandaministeriums sollten in 400 Gemeinden des Deutschen Reiches 
~~he1:~la.t~e" gebaut werden. Der auf Veranlassung dieses Ministeriums gegründete "Reichsbund der deut-
Freilic ret.hcht- und Volksschauspiele Thingplätze" unterstützte diese Pläne. Es war vorgesehen, auf diesen 
w d htbuhnen Schauspiele- sog. Thingspiele- aufzuführen, die eigens vom "Reichsdramaturgen" genehmigt 
er en mußten. 
I _J~ frühen Dritten Reich griffen z. B. die sog. Thingspiele"- eine Mischung aus chorischem Aufmarsch, Po thschem Th " . 
Th· eater und kultischem Akt- das Motiv der Kriegerehrung auf. Dieses führte dazu, daß man dte 
tngstätten h. . . 
F .k versc tedentheb m der Nähe von Kriegerdenkmälern errichtete; z. B. am Fuß des Ehrenmals der ret orp · A 
z s m nnaberg und beim Hans-Mallon-Ehrenmal der Hitlerjugend auf Rügen. 
dad um Zweck dieses räumlichen Zusammenhanges sagte Prof. Carl Niessen (Köln) 1934: "Die Thingplätze 
urch zugew ·h s ·· h l fi .. d. ·M·lz· nen er ten tatten, zu nationalen Tempelbezirken zu machen, daß man E renma e ur re zwer t 10-
Gefallenende w lk. . d. A I . b . ht" 
D s YY e t rteges und die 400 Toten der nationalen Erhebung m re n agen em ezre . aderBau d Th. · d · · · &·· d er mgplätze von der NSDAP- vertreten durch das Retchspropagan ammtstenum- gelor-
ertwurde w . I . ,. 
. ' aresselbstverständlich daß diese Schauspiele Ideen und Gedanken des Natlona sozta 1smus ver-
nutteln mußt , . . 
n . en. Darsteller und Zuschauer sollten u. a. zum gemeinsamen Smgen von NatiOnal- und Kampfhym-
en veremt w d . . ß I 
w d . er en. Es sollte sich ein politisches Theater entwickeln. Auch für politische Gro veransta tungen 
ur en dte Th· 
mgplätze genutzt. 
n .. hA~s Anlaß der "Ersten Tagung der Arbeitsgemeinschaft für Volkskunde" fand am 30. September 1938 eine 
ac thche Fe· · · d ·b lieh terstunde auf dem Thingplatz im Nußberg statt, die mit einem Aufmarsch von Emhetten es we1 -
en Und mä 1· h · · R · h I ·t d NSDAp nn tc en Arbeitsdienstes verbunden war. Die Ansprache htelt der damahge e1c s et er er 
. Alfred Rosenberg. 
Dte Braunsch . pJ·· 
193 wetger Anlage gehörte zum ersten Bauprogramm der vorgesehenen atze. 
Ti! · 1 
4 
Waren bereits 66 Thingplätze im Bau. Einige dieser Anlagen wurden- wie z. B. in Braunschweig und 
Sit Ostpr - . . . d Th. n d We·h .. · vom fretwtlhgen Arbeitsdienst errichtet. Seit etwa Mitte 1936 wurde der Bau er mgp a ze 0 er 1 
estatten · · .. . . · · · 1 p d d groß ' Wie Ste spater genannt wurden, nicht mehr so intensiv betneben. Dte mit vte ropagan a un 
ernAufwand b 
Am 21 .. egonnene Kampagne war damit eingeschlafen. . . . . 
Arb · . · Marz 1934 - am Beginn der großen Arbeitsschlacht, wie es damals hteß - begann der fretwtlhge 
eitsdtenst · . · · d · M.tt I-
alte d mtt dem Bau des Thingplatzes auf dem verlassenen Stembruch 1m Nußberg. Hterwur e tm 1 e 
r er Rogen t · · d f d B auch für d. M semgebrochen der für den Bau vieler Häuser in Braunschwetg Verwen ung an 'z. · 
Je artini-Kirche , 
In einer B h · . · · h · h 
Gebäude esc retbung der Martini-Kirche von 1789 heißt es: "Stehet am alten Stadtmarkte, tst em got rsc es 
' von dem nahe bei der Stadt gebrochenen Nußherger Quaderstücken erbaut. 
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Abb. I Thingplatz/Weihestätte im Nußberg von ßraunschweig 1935. 
Abb. 2 Thingplatz/Weihestätte im Nußberg von ßrau nschwe ig 1935. 
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Nach e ine r Bauzeit von 1 ~ Jahren war die Kultstätte der damaligen Machthaber fe rtiggestellt. Statt der 
gepla nte n 7500 Sitzplätze gab es a m Anfang nur Stehplätze (Abb . 1) . 
De r E ntwurf des T hingpl atzes stammte von Schaller/Z insser (vom 20. Februar 1934). Während der Bauzeit 
wurde dieser E ntwurf von Oberbaurat R o bert Dirichs vom Hochbauamt der Stadt Braunschweig geändert. 
. Die Veränderungen Dirichs lagen ha uptsächlich im Bereich der Bühne , die zugunsren vielfältigerer Auf-
tnttsmöglichkeite n für größere Formationen umgestaltet wurde . Um den Aufmarsch durch die Zuschauer hin-
durch zu e rmögliche n, wurde eine in der Mitte lachse de r Anlage gelegene Treppe durch den Z uschaue rraum 
geführt (A bb . 2). 
Vo rbe i a m Staa tstheate r (Landes theate r) führte de r Weg übe r die Jasperallee (Kaiser-Wilhelm-Straße) zum 
Franzsche n Feld (SA-Feld) , das als Aufmarschgelände für rd . 100000 Menschen ausgebaut wurde. Von der 
Hohe des Franzsche n Feldes ging es dann übe r die im Bogen geführte Anmarschstraße zum Thingplatz (Abb . 3) . 
Aufm arschweg zur Weihes tätte im Nußberg in Braunschweig 
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Mit 47 Stufen fie l das H albrund des Z uscha uerte ils in die Tiefe und umfaßte das Rund des Vorfeldes d~r 
Spie lfl äche.' Stufe nund Mauerblocks bi ldete n hinte r dem Vorfeld di e in versch iedene n Höhe n gegliederte Sp•e-
. . l .. ftwar , fl äche . D e r zum Bau verwandte Naturste111 wurde n1cht im Nußbe rg gewonnen , dessen Abbau ersc 10P 
sonde rn ist Wesersandstcin , de r sich in die rote Färbung des Nußbe rges gut e infügte. D e r Durchmesser des 
kre isförmige n Platzes betrug 100 Me ter ; der Höhe nunterschied von der untersten Spielfl äche bis zum E in gangs-
platz 14,50 Meter bis zum obersten Bühnenaufba u 5,30 Meter (Abb. 4) . 
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Bis auf die beiden höchsten Aufbauten des Spielteiles war sämtliches Mauerwerk als Trockenmauer aufge-
führt. Im Inne rn dieser beiden Aufbauten befanden sich die Umkleide- und Geräteräume. 
Die Stadt Braunschweig gab 1934 für den Bau des Thingplatzes einen Zuschuß von 24473 Reichsmark. Für 
das Aufmarschgelände Franzsches Feld-Thingplatz wurde in der Verlängerung der Kaiser-Wilhelm-Straße-
der heutigen Jaspera llee-der Stadtpark durchbrachen. Hierfür sowie für Änderungen an den Wegen und Grün-
flächen wurden 21287 Reichsmark aufgewandt. 9690 Reichsmark kosteten nochmals die weiteren Veränderun-
gen an den Wegen , den Fußballfeldern , Sprungbahnen sowie die E rrichtung der Fahnenterrasse auf dem Franz-
schen Feld. 
Für die Vorarbeiten an der Anmarschstraße wurden 12250 Re ichsmark und für die Fertigstellung der An -
marschstraße im Nußberg bis zum Thingplatz weitere 31300 Reichsmark geza hlt . 
Die Kosten für den Bau nur des Thingplatzes betrugen 39000 Reichsmark . Durch den Einbau von 2640 lfd. 
Meter Banksitze erfuhr de r Thingplatz im Jahre 1937 eine wesentliche Verbesserung. Dieses waren die letzten 
Aufwendungen. 
Nach Beendigung der Arbeiten am Thingplatz wurde die dort eingesetzte Arbeitsdienst-Abteilung 1/184 
nach Melverode verlegt. Von hier aus wurden Arbeiten an der Oker (Okerregulierung) und Planierungsarbeiten 
auf dem großen Exerzie rplatz - dem heutigen Gelände des Krankenhauses Salzdahlumer Straße - und auf der 
Roten Wiese ausgeführt . 
Die E inwei hung am 18. A ugust 1935, an der Abordnungen der SA und SS , des Arbeitsdienstes und der 
Reichswehr teilnahmen nahm der Ga uleite rstellve rtreter Kurt Schmalz vor. Als E inwei hungsspiel mit etwa 
30 . . , 
OO MitSpielern wurde das Stück Ewiges Volk" von Wolfram Brackmeier vor etwa 15000 Zuschauern aufge-
fü hrt. Es war e in Spiel von Arbeit;rn und Bauern, vom Soldaten und von der Jugend , mit Fanfarenstößen und 
Liede rn de r damaligen Zeit (Abb. 5). 
Thingplatz/Weihestätte im Nußberg von Braunschweig. Eröffnungsfeier 1935 
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· . . . . 1 · Nicht nur Zeitungen aus dem ganze n Deutschen Re1ch lobten d1e Lage des Thmgplatzes m Braunsc 1we1g. " 
die wun derba re natürliche Kulisse , auch die hervorragende Akustik , die den Einbau von Lautsprecheranlagen 
.. . II. ß . hderWald zu überflüssig machten ," wurden he rvorgehoben. " Uber dem Thingp latz aus rotem Stem sc 1 Je t SJC 
. . .. . · . ·· r heAku-
e ine m grünen Dom" schncb der Magdeburger Gene rala nze1ger" und e rwa hnte ebenfa lls d1e vo1zug JC f 
' " . " l . 
stik. In diesem Bericht wa r de r Verfasser "über den Blick von ungewöhnlicher Schönhe it und Erhabenheit at 
dem T hin gplatz so begeistert , daß er ihn als eine n neue n "Dom des natio nalsozialist ischen Deutschlands" be-
. ·· · ··berwJe-
zeichnete. Der "Völkische Beobachter" in Berlin berichtete: " Das Bild der vollendeten Thmgstatte tst u 
gend schön . T ief eingebettet liegt sie zwischen unmittelbar seitlich a nsteigende m, baumbestandenem Gelände . 
Die Sp ie la nlage ist schlicht undlinear gegliedert und bietet in Gemei nschaft mit dem im H albrund a nstreben-
den Zuscha uerraum e in en Anblick dar , in dem sich Menschenwerk und heim atliche Natur zu e in em ästhetischen 
Gesamtbild von harmonischem Klang zusammenfügen. Allein die besinnliche Schau der Anlage vermittelt ei-
ne n Genuß ." 
· hts Nach den Einwe ihungsfe ie rlichke ite n wurde es ruhig auf dem Gelände des T hingplatzes; es geschah nJC 
Bedeutendes me hr. 
Ers t im Jahre 1937 kam wieder Leben auf die We ihestätte-so hieß der T hingplatz jetzt. Die ersten "Braun-
schweiger Festspie le" fanden hier vom 4. bis 7 . Juli 1937 sta tt. Zwei Aufführungen der "Aicestis" von Christoph 
. . . M .. ll r waren Willibald von G luck zu dessen 150. Todestag und das "Franke nburger Würfe lsp1e l" vo n E. W. o e 
hie rfür vorgesehen. . 
Für das bei den O lympische n Spie le n in Berlin uraufgeführte "Frankenburger Würfe lspiel" erwarb man die 
Aufführungsrechte ; zusätzlich konnte die ga nze kostümliehe Ausstattung von der U raufführung kostenlos aus-
ge liehen werden. Oberspielleiter und Dramaturg Otto Burger hielt sich be i der Wiede rgabe streng an den Text, 
o hne die bei der Uraufführung unte rgeschobene "Staa tsdramatik" . 
. ,, zu 
Um die e rforderliche Chors tärke von wenigstens 500 Sängerinnen und Sängern für G lucks " A icestJS .. 
I ·ger Cho-bekommen , mußte n ne be n dem Opernchor des Landestheate rs Mitgliede r aus ande ren Braunsc 1we1 
ren, wie z. B. A lle mania , Braunschweiger Le hrerverein , Braunschweiger Liedertafe l, Braunschweiger Männer-
. E' b I L. d f M' rmüdltcher gesa ngve re m , 1sen a 1ne r- te e rta d , Volkschor Freundschaft usw . , gewonnen werden . 1t une 
Hingabe gelang es Chordire ktor Kurt Teichmann , die organ isatorische n und musikalische n Schwie rigkeiten zu 
me iste rn . 
· he Dr. Alexander Schum- Inte ndant des Braunschweiger Landestheate rs _zeichnete für die dramaturgtsc 
un d szenische Gesta ltung verantwort lich . 
A ls Solisten - alles Mitgliede r des Landestheate rs -wirkten mit: Christian Wahle (Admetos) , Lotte Sehrader 
(A icestis), E rnst Hirnich (Eua ndros), Emmy Scherner (Ismene), Carl Momberg (Obe rprieste r) , H ermann 
Nothnagel (Herold) , Rich ard Lüttjohann (Gotthe it der Unterwelt). 
I "ge-Aufgrund des großen E rfolges- 20000 Zuschauer waren zu de n "Ersten Braunschweiger Festspieen . 
kommen - sollte n nun jährlich am Schluß jede r Theaterspielzeit die Braunschweiger Festspiele auf der Weihe-
stätte im Nußberg stattfinde n. 
Die zwe iten "Braunschwe igerFestspiele" wurden vom 25. bis 27 . Juni 1938durchgeführt. Durch unerwartete 
Schwierigkeite n war es nicht möglich , die vorgesehene Oper "Iphigenie in Aulis" aufzuführen . Unter der Reg'.~ 
von Otto Burger und dem Bühne nbildner Paul Ströter (be ide vom Staatstheater Braunschweig) gelangte dafu 
H ebbe ls " Nibelungen Teil l " zur Auffü hrung. Hans Kett le r (Gunther) , Erich Meißel (Hagen) , JosefMark (Yol-
ker), Else Grün (Ute) und Hella Kaiser (Kriemhi ld) waren e inige der Darste ller. 
. .. . . b I doku-Mit der Ubernahme der Sch irmherrschaft durch den R e ichspropagandaminister Dr. Josef Goeb es 
me ntie rte die NSDAP, wie wichtig ihr diese Festspiele waren. 
lm Ja hre 1939 fanden die dritten "Braunschweige r Festspiele" vom 25. Juni bis 2. Juli statt. Für diese Fest-
spiele warb das Staatstheate r mit eine r Briefverschlußmarke (Abb . 6). . 
D d . G · I ·1 · · M. l' eder für dte a 1e esa ngvere me zu se 1r um 11re etgene Ex1ste nz besorgt waren, we nn sie wiederum ttg ' ür 
Festspie le abstellen würden , konnte a uch 1939 die Oper " Iphigenie in Aulis" nicht aufgeführt werden . Daf 
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~a~ !Ztaar~tbcater gi[lt jUr !l.lJerbung fllr llir 
ijcitfllldt an btt !ütibtftllttt DtcJc Jdl~nr 
~rittbtrfd>l'lhmarte alt. 
Abb. 6 B 
riefverschlu ßmarke zur We rbung für die Festspiele in der Weihestä tte Nußberg. Braunschweiger A ll-
geme mer A nzeiger vom 6./7. März 1939 
W~hlte lll an die IX . . .. . .. 
Wische L d ·Sin fo nie vo n Beethoven. Das Orchester des Staa tstheaters, versta rkt durch das Niedersachs-
an esorch t · 
A ls S 1 . es e r, Spielte unter der Leitung von Prof. Hermann A bendroth. c lauspie l f" h · · 
Reichsd u rte man " D1e H ochverräter" von Curt Langenbeck auf. Nach Genehmigung durch den 
ramaturge .. b . 
1 nszen,· e n u erna hm der ne ue Oberspielleite r und Dramaturg des Staatsthea ters Dr. Otto Kasten die 
rung. 
F" 
ur die Aufführ . . . . .. . . 
A uch die . ung der zwe1 Festspiele wurde eme Kulissenanlage fur 6346 Reichsmark ernchtet. 
dntte n Bra u I · F · · b B h · h' b .. · Wurde D ' .. " nsc nve1ger es tsp1e le" ware n ein E rfo lg, derweit ü er ra unsc we1g 111aus esta t1 gt 
· Je fur 1940 
Danach geplanten Festspie le- u. a. war Sopho kles "Oedipus" vorgesehen -fanden nicht mehr statt. 
Wurdees h' . 
E rst b . ru 'g a uf der Wed1estätte/dem Thingplatz. 
den Nußb eJm Bau des Luftschutzs to llens kam wieder Leben in die A nlage, als hier zwei Stollen nach Westen in 
· erggetrie ben w d · .. 000 M I h er I F .. I Jahr l 944 wu . ur e n , umbombensiche ren Schutzraumfur ca. JO ensc 1en zu sc auen. m ruJ -
sandstei rde dieser Luftschutzstollen von Bergle uten aus dem Salzgittergebiet als Ges teinsstrecken in Bun t-
. n auf eine r L" . . . 
eingefa lle . ange von ca. 600 m ausgebaut. H eute die nen diese Strecken, d1e auch Jetzt noch n1 cht 
n Sind Fled .. lm L ' ermausen als Winterqua rtier. 
aufederz · h . . . 
des Th · e n a t die Natur von dem Gelände wieder Besitz e rgn ffen, und der Besucher ka nn d1e An lage 
mgpla tzes 
nur noch schwer erkennen. 
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Buchbesprechungen 
Heinz-JosefSchmitz, Der Harz. Fotografische Mitarbeit Erika Tevesen-Schmitz. Text Hans-Günther Griep. 
29 Textseiten, 134 Abbildungen. 25,5x32 cm. Dumont Buchverlag, Köln 1987, DM 68,-. 
Die hervorragenden Bildbände des Kölner Dumont Buchverlages zu deutschen Landschaften sind schon seit 
vielen Jahren allen Liebhabern von Bildbänden bestens bekannt. Nun hat sich der Fotograf Heinz-Josef 
Schmitz, der bereits zum Schwarzwald und zur Eifel besonders schöne Bildbände veröffentlicht hat, einer Land-
schaft angenommen, die für viele Menschen zu den reizvollsten in Deutschland zählt und für ebensoviele weitge-
hend unbekannt geblieben ist. Letzteres lag nicht zuletzt an der undurchdringlichen Grenze, die Deutschland 
und den Harz gnadenlos durchschnitten hatte. Diese Situation macht sich im vorliegenden Buch noch deutlich 
bemerkbar, da der überweigende Anteil der Bildtafeln aus dem Westharz stammt. Dennoch kann der Betrachter 
die ganze Schönheit und den urwüchsigen Reiz des Harzraumes nachempfinden. Seine geheimnisvolle Aus-
strahlung haben bereits berühmte Dichter und unzählige Maler des 19. Jahrhunderts gefühlt und in ihren Wer-
ken zum Ausdruck gebracht. In ihren Spuren folgte die Entdeckung durch die Menschen und der Tourismus 
wurde seit der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts einer der wichtigsten Wirtschaftszweige des Harzes. 
Zuvor war es seit der Antike der Bergbau, der zur Erschließung des Harzes und seiner reichen Bodenschätze 
beitrug. Geblieben ist in unserer Zeit allerdings nur der Tourismus als wichtigste Wirtschaftsgrundlage. Die 
faszinierenden Aufnahmen von Heinz-Josef Schmitz Jaden den Betrachter zu einer wahren Entdeckungsreise 
ein, die Ausgangspunkt sein sollte, persönlich vor Ort dem nachzuspüren, was der Fotograf erschließt. Dabei ist 
der fundierte und gut lesbare Begleittext von Hans-Günther Griep eine lehrreiche und anregende Hilfestellung 
der Entdeckungsreise. Die ausgezeichnete Qualität überzeugt und stellt die Grundlage für seine Attraktivität 
dar. Sie wird lediglich durch die besondere Aktualitätaufgrund der veränderten politischen Lage nach der Ver-
einigung Deutschlands übertroffen. In diesem Sinne würde man sich eine baldige zweite Auflage des gelungenen 
Bildbandes wünschen, bei der noch mehr die bisher nicht zugänglichen Teile des Ostharzes berücksichtigt wer-
den. Alles in allem: ein lohnendes Buch. 
Der Braunschweigische Landesverein für Heimatschutz 
im Jahre 1986 
GerdBiegel 
Die Jahreshauptversammlung fand am 13. März 1986 statt. Es erfolgte die Neuwahl des Vorstandes: 
1. Vorsitzender Verm.-Dir. Harald Schraepler 
2. Vorsitzender Ltd. Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Joseph Daum 
Schatzmeisterin Frau Edith Henning 
Schriftführerin und Schriftleiterin der Vereinszeitschrift Frau Dr. Mechthild Wiswe 
Beisitzer Bibliotheksoberrat Dr. Dietmar Brandes 
Beisitzer Ltd. Museumsdirektor Dr. Rolf Hagen 
Beisitzer Dr. Werner Flechsig 
Kassenprüfer Dr. Hans-Joachim Kreth, Frau Charlotte Kalberlah 
Exkursionsleiter ab Juni 1986 Peter Herbeck 
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Folgende Veranstaltungen wurden durchgeführt: 
9. 1. 1986 Vortrag "Eisenzeitliche Landnahme am Salzgitter Höhenzug" (Wolfram Forche) · 
2/1986 Schlachtefestessen, Leitung: R. Steding. 
13. 2. 1986 Vortrag "Dorf und Grün" (Dr. Dietmar Brandes). 
13. 3. 1986 Vortrag "Ergebnisse der Dorferneuerung" (Harald Schraepler). 
1. 5. 1986 Fahrt in den Ostharz. Halberstadt-Dom, Quedlinburg: Stadtbesichtigung, Stiftkirche Gern-
rode, Führung durch Pastor Vogtländer, Abendessen in Halberstadt Leitung R. Steding. 
2. 6. 1986 Besichtigung der Dorferneuerung Räbke und der Dorfkirchen Ampleben, Kneitlingen und 
17. 8. 1986 
14. 9. 1986 
9. 10. 1986 
25. 10. 1986 
13. 11. 1986 
II. 12. 1986 
Samtleben. Leitung: Peter Herbeck. 
Besichtigung des Rathauses Lüneburg und des Klosters Lüne. Leitung: Peter Herbeck. . 
Stadtbegehung Helmstedt, Besichtigung des Juleums, der Doppelkapelle Ludgeri, der Stepham-
kirche und des Klosters Marienberg. Leitung: Peter Herbeck. 
Vortrag mit Lichtbildern "Die Entwicklung des Naturschutzes in den letzten 20 Jahren aus der 
Sicht der oberen Naturschutzbehörde" (Baudirektor Reinhold Utz). 
Besichtigung von Kirchen und Schlössern in Gebhardshagen, Engerode, Ringelheim und Alt-
wallmoden. 
Vortrag mit Lichtbildern "Bäuerliche Architektur im Braunschweiger Land. Untergang oder 
Erhaltung?" (Konservator Dipl.-Ing. Günter Jung). . 
Vorweihnachtliche Stunde in der Hauptkirche "Beatae Mariae Virginis" in Wolfenbüttel mtt 
Besichtigung. Andacht gehalten von Propst Reinhold Müller und Erläuterungen zur Restaurie-
rung von Klaus Renner, Landeskirchenbaurat 
Am 29. 11. 1986 fand das 1. Treffen mit Vereinen und Verbänden aus der Region des Braunschweiger Lan-
des, die sich mit der Heimatpflege beschäftigen, im Braunschweigischen Landesmuseum statt. 
Der Mitgliederbestand betrug am 31. 12. 1986: 449. 
Harald Schraepler 
Der Braunschweigische Landesverein für Heimatschutz 
im Jahre 1987 
Die Jahreshauptversammlung fand am 31. März 1987 statt. Frau Dr. Wiswe und Herr Dr. Flechsig schieden 
auf eigenen Wunsch aus dem Vorstand aus. Das Amt des Schriftführers und des Schriftleiters der Braunschwei-
gischen Heimat übernimmt der Direktor des Braunschweigischen Landesmuseums, Gerd Biege! M. A. Als 
Beisitzer des Vorstandes wird Prof. Dr. Wolfgang Meibeyer gewählt. 
Folgende Veranstaltungen wurden durchgeführt: 
8. 1. 1987 Vortrag mit Lichtbildern "Die Kirche St. Nikolaus zu Melverode. Eine Untersuchung zur 
Durchdringung frühgotischer Bauhütten des 13. Jahrhunderts in Ostfalen" (Hans-Henning 
Grote M. A.). 
2/1987 Schlachtefestessen in Hornburg und Besichtigung der Klosterkirche Heiningen. Leitung: peter 
Herbeck. Dia-Vortrag von Horst Habekost: "Hausschlachten in Mascherode". 
12. 2. 1987 Vortrag mit Lichtbildern "Geologie im Braunschweiger Land" (Dr. Ernst-Rüdiger Look). 
12. 3. 1987 Mitgliederversammlung mit Vortrag mit Lichtbildern "Veränderungen im Mühlenwesen der 
Stadt Braunschweig in der Mitte des 19. Jahrhunderts" (Joachim Dette). 
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21. 4. 1987 
14. 5. 1987 
16. 5. 1987 
23. 5. 1987 
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Vortrag "Rundlingsdörfer im Braunschweiger Land" (Prof. Dr. Wolfgang Meibeyer). 
Dom Königslutter und Kirche Süpplingenburg. Leitung: Peter Herbeck. 
Vortrag "Naturschutz und Denkmalpflege- Gemeinsamkeiten und Gegensätze" (Dr. Dietmar 
Brandes). 
Exkursion zu den Kirchen und Klöstern am Elm- Schöningen, Schöppenstedt, Küblingen -. 
Stadtspaziergang "Zur Stadtgeographie im mittelalterlichen Braunschweig". Leitung: Prof. Dr. 
Wolfgang Meibeyer. 
18
· 6. 1987 Vortrag "Das schönste Fachwerkhaus Braunschweigs: Die Alte Waage" (Prof. Dr. Justus Her-
renberger). 
26
·-
28
· 6. 1987 Exkursion "Auf den Spuren Heinrich des Löwen" (Lübeck, Ratzeburg). Leitung: Peter Her-
heck, Hans-Henning Grate M. A. 
15
· 
8
· 1987 Exkursion zu den Klöstern in Sachsen (Brunshausen, Clus, Gandersheim), Leitung: Peter Her-
heck. 
18. 9. 1987 
27. 9. 1987 
8. 10. 1987 
17. 10. 1987 
14. 11. 1987 
Vortrag mit Lichtbildern "Die ersten Friedhöfe im Braunschweigischen (Wo1f-Dieter Steinmetz 
M. A.). 
Exkursion "Auf den Spuren Heinrich des Löwen- Kirchen im Mindener Raum". Leitung: Peter 
Herbeck, Hans-Henning Grate M. A. 
Vortrag" 100 Jahre Hauptfriedhof Braunschweig" (Dipl.-Ing. Alfred Geismar). 
Exkursion zu den Kirchen im Bistum Hildesheim (Equard, Solschen, Steinbräck). Leitung: Pe-
ter Herbeck. 
Seminar "Das Dorf: Erhaltung, Gestaltung und Entwicklung" im Braunschweigischen Landes-
museum. 
4. 12. 1987 V ortragauf Festveranstaltung aus Anlaß des 850jährigen Todestages von Kaiser Lothar (Gerd 
Biege! M. A.). 
9. 12. 1987 V 
orweihnachtliche Stunde in der St. Ägidienkirche. 
DaszweiteT ff · d 2 2 1987b · p·· re enderVereine und Verbände die sich mit Heimatpflege beschäftigen, fan am 8. · etm 
orderkreis H ' · · d · T errenhaus Sickte, das dritte Treffen am 30. 4. 1987 beim Förderkrets Stemhof und as vterte 
reffen am 29 8 19 . 
· · 87 bet den Geschichtsfreunden "Dä Born" statt. 
DerMitgl" d te erbestand betrug am 31. 12. 1987: 449 
?eJr Braunschweigische Landesverein für Heimatschutz 
111 ahre 1988 
Harald Schraepler 
Die Jahresh 
auptversammlung fand am 14. April1988 im Braunschweigischen Landesmuseum statt. 
Folgende Veran t I 14 1 s a tungenwurden durchgeführt: 
. · 
1988 Vortrag "Braunschweigs alte Friedhöfe- aufgehoben und aufgegeben?" (Dipl.-lng. A1fred 
ll. 2. 1988 
20
· 2. 1988 
Geismar). 
Vortrag "Grabmale bedeutender Persönlichkeiten" (Dr. Rolf Hagen). 
Winterspaziergang in Riddagshausen. Führung durch die Klosterkirche, Schlachtefestessen 
im Grünen Jäger. Leitung: Peter Herbeck. 
http://publikationsserver.tu-braunschweig.de/get/64371
96 Der Braunschweigische Landesverein 
10. 3. 1988 
19. 3. 1988 
14. 4. 1988 
16. 4. 1988 
30. 4. 1988 
15. 5. 1988 
19. 5. 1988 
24. 5.-1. 6. 1988 
11. 6. 1988 
19. 6. 1988 
23. 6. 1988 
16. 7. 1988 
Vortrag "Braunschweiger Friedhöfe aus der Sicht der Ökologie" (Dr. Hans-Ulrich Meyer). 
Besichtigung Zisterziensermuseum Riddagshausen. Leitung: Peter Herbeck. 
Vortrag "Die Grablegen von Lothar III. und Heinrich dem Löwen" (Gerd Biege! M.A.). 
Fahrt nach Gifhorn, verbunden mit einem Exkurs in den Ilkerbruch (Ev. Kirche, Schloß und 
Kreisheimatmuseum; Naturschutzmaßnahmen im llkerbruch). Leitung: Peter Herbeck, 
Dipl.-lng. Reinhold Utz. 
Studienspaziergang "Ökologische Wanderung durch die nördliche Okeraue". Leitung: Dipl.-
lng. Reinhold Utz. 
Fahrt zu den Kirchen und Klöstern an der Weser (Corvey, Lippoldsberg und Bursfelde ). Lei-
tung: Peter Herbeck. 
Vortrag "Neue Entdeckungen der Braunschweig-Archäologie (Hartmut Rötting M.A.). 
Auf den Spuren Heinrichs des Löwen und seiner Söhne Otto und Heinrich zwischen Rhein, 
Maas, Mosel und Main. Leitung: Peter Herbeck, Hans-Henning Grote. 
Geographischer Spaziergang durch Wolfenbüttel. Leitung: Dr. Klaus Walther Ohnesorge. 
Jubiläum Schloß Salzdahlum: Fahrt nach Schloß Brüggen, Exkurs nach Alfeld und Gronau 
(Kirche St. Nicolai in Alfeld, Schloß Brüggen und Kirche St. Matthäus in Gronau). Leitung: 
Peter Herbeck. 
Vortrag in der Universitätsbibliothek Braunschweig: "240 Jahre Universitätsbibliothek 
Braunschweig" (Dr. Dietmar Brandes). 
Jubiläum 850 Jahre Kloster Mariental, mit einem Exkurs nach Königslutter. Leitung: Peter 
Herbeck. 
11. 8. 1988 Vortrag "150 Jahre Eisenbahn im Land Braunschweig, Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft eines bedrängten Verkehrsmittels" (Uwe Knoblauch). 
27. 8. 1988 Studienspaziergang "Besichtigung der archäologischen Ausgrabungen am Eiermarkt" · Lei-
tung: Hartmut Rötting M.A. 
4. 9. 1988 Eine geologische Exkursion in das Gebiet zwischen Harz und Braunschweig, mit einem Ex-
kurs nach Wöltingerode. Leitung: Dr. H. Bombien, Hannover, Peter Herbeck. 
8. 9. 1988 Vortrag mit Lichtbildern "Von Alexander David bis Gutmann Rülf- bedeutende Persönlich-
keiten der Jüdischen Gemeinde Braunschweigs" (Wilfried Knauer). 
10. 9. 1988 Studienspaziergang "lndustriegeschichte entlang der Güterbahn Nord" (Uwe Knoblauch). 
24. 9.-5. 10. 1988 Auf den Spuren der Welfen in Österreich, zu den bedeutendsten Städten, Burgen, Schlössern, 
Klöstern und Kirchen in Salzburg, Nieder- und Oberösterreich und Wien. Leitung: Hans-
Henning Grate M.A. 
13. 10. 1988 Vortrag "Stand der Projekte zur Endlagerung radioaktiver Abfälle" (Dr. Eckart Vieh!). 
5. 11. 1988 Fahrt nach Hannover: Historisches Museum am Hohen Ufer, im Anschluß Gang durch die 
Altstadt. Leitung: Peter Herbeck. 
10.11.1988 
7. 12. 1988 
Vortrag" Waldschäden aus der Sicht eines Biologen" (Dr. Dietmar Brandes). 
Vorweihnachtliche Stunde in der St. Ulrici-Brüdern-Kirche in Braunschweig (Pastor Diestel-
mann). 
Der Mitgliederbestand betrug am 31. 12. 1988:446. 
Harald Schraepler 
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